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УДК 821.161.3
А.М. МАКАРЭВ1Ч

АЦЭНК1 ТВ0РЧАСЦ1 В. ДУН1НА-МАРЦ1НКЕВ1ЧА 
НА РУБЯЖАХ СТАГОДДЗЯУ

(д р у г а я  ПАЛОВА XIX -  ПЕРШАЯ ТРЭЦЬ XX ст.)

Анал1зуюцца паказальныя, характарыстычныя наз/ранн/, высновы адносна твор- 
часц1 В. Душна-Марцмкев'ма, зробленыя на рубяжы X IX -  XX ст. Так/ агляд дазваляв 
прасачыць працэс асэнсавання значнасц/ спадчыны Беларускага Дудара для нашай куль
туры / вын!ковасць гэтага працэсу у кантэксце г'ютарычнай рухомасц/' творау гэтага 
т’сьменш'ка. Супастауляюцца, анал/зуюцца крытычныя ацэнк/ творау В. Дунша-Марц/'н- 
кев/ча, яго грамадзянскай паз1цы1, зробленыя так/м/ п1сьменн1кам1, як Ул. Сыракомля, 
Ф. Багушэв'м, Ядв/г/н Ш., Я. Купала, М. Гарэцю.

Беларусюм! пюьменжкам!, лтаратуразнауцам!, метадыстам! ацэньвалюя роз- 
ныя аспекты л1таратурна-культурнай дзейнасц! В. Дунша-Марц1нкев1ча: яго гра- 
мадзянская пазщыя як мастака, мастацюя асабл1васц| I значэнне творау на бе- 
ларускай I польскай мове, асабл1васц| сэнсартварэння I пстарычная рухомасць 
творау '11нш. Псторыка-л'пгаратуразнаучы агляд крытычных выступления^ XIX ст.
I найбольш значных даследаванняу творчасц! В. ДунЫа-Марцжкев1ча у XX ст. 
прадстаулены Я. Янушкев1чам у кжзе “Беларуси дудар: Праблемы славянсш 
традыцый I уплывау у творчасф В. Дунша-Марц1нкев1ча”, а таксама у аглядавым 
раздзеле ‘‘Штаратуразнауства I л1таратурная крытыка Беларуа ад вытокау да 
пачатку XX ст." (аутар -  Г. Кюялёу) з “Псторьм беларускай л1таратуры XI -  XIX ст. 
(т. 2, МЫск, 2007).

У дадзеным жа артикуле звернем увагу на паказальныя, характарыстычныя 
наз1ранн1, высновы адносна творчасц! аутара “1дыли” , зробленыя на рубяжы ста- 
годдзяу. Таю агляд дазваляе прасачыць працэс асэнсавання значнасц! спадчы
ны Беларускага Дудара для нашай культуры I выжковасць гэтага працэсу у кан
тэксце яго пстарычнай аб’ёмнасц|.

Творы В. Дун1на-Марц1нкев1ча, асабл1ва на беларускай мове, адразу пасля 
выхаду у свет выюжал! неадназначнае стауленне да IX з боку Ышых пюъменнь 
кау. Аб гэтым сведчаць, напрыклад, артыкулы Ул. Сыракомл!, надрукаваныя у 
“Салеае \Л/агз2а\л/5к1е.Г (1855 -  1861) у сувяз! з выхадам у свет у МЫску ю-мг 
В. Дужна-Марц|'нкев1ча “Нароп” (Тапон”), ''\Л/1ес2егт'се I ОЫ^капу” (“Вечаржцы I 
Апантаны"), иС1ека\л'уз? -  Рггесгуф !” (“Цжавшся? -  Прачытай!”). Асноуным пред
метам ацэнак была мова “жывая, маляун/чая / натуральная" [1, с. 297], стыль 
творау, выкарыстанне у IX “народных прыказак” -  “неацэннага матэрыялу для 
рознага роду народных даследаванняу" [1, с. 295]. ВынЫ лтаратурнай дзейнасц! 
В. Дунжа-Марц1нкев|'ча выкл1кал1 таксама палем1ку адносна таго, ц| заслугоува- 
юць увап чытача творы на беларускай мове, а значыць, ц| мае права на юнаван- 
не мастацкая Л1таратура на гэтай мове. Нягледзячы на некаторыя крытычныя 
заувап адносна грамадзянскай пазщьн пюьменжка, напрыклад, у Талоне” (“Сён- 
ня несвоечасовым з ’яуляецца падаграванне старой непрыязн/ лам/жграмадскт  
класамГ [1, с. 310]), Ул. Сыракомля вызначае творы “народнага паэта" як “фе
номен", “варты уваг\ з таго менав!та погляду, што Марц/нкев/ч, першы узяу- 
шы у свядомыя рую беларускую дуду нашага народа, здабыу з яе песню, якую 
народ зразумеу, а хатняе рэха паутарыла" [1, с. 307].

Аднак у канцы XIX ст. у “Прадмове” да зборнжа “Смык беларускГ (1894) 
Ф. Багушэв1ч дае Ышую ацэнку творам В. Дужна-Марц1нкев1ча (“<...> усе як бы
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смеючыся з нашага брата т'саны <...>" [2, с. 65]1), з якой пэуным чынам пе- 
раклжаюцца некаторыя з катэгарычных высноу М.Гарэцкага, зробленых у 1924 г. 
у працы “Беларуси тэатр у палове XIX веку (драматычная творчасць В. Дужна- 
Марц1нкев1ча)” . Але пам1жгэтай ацэнкай Ф. Багушэв1чаI высновам! М. Гарэцкага 
был1, акрамя Ышых, I успамшы ЯдвИна Ш. (“В. Марц'шкев'м у практычным жыццГ, 
1910), высновы М. Багданов1ча (“Белорусское возрождение", 1914), Яню Купалы 
(“«Залёты», аперэтка Вшцука Дун'ша-Марцжкев1ча", 1915). Высновы гэтых 
пюьменжкау таксама вызначалюя дастаткова негатыунай катэгарычнасцю, што 
абумоулена, на наш погляд, арыентацыяй на грамадсш задачы часу, у яюм жыл1 
гэтыя тсьменжю, -  задачы нацыянальнага адраджэння.

Ядв1пн Ш. у згаданых вышэй успам1нах адзначау, што В. Дужна-Марцжкев1ча 
"любт/ / шанавал/ яго акал/чныя сяляне / суседз/, але з пюаннем сва'м, з думкам/ 
сва/м/ [ён. -  А.М.] затрауся у каморку”. Далей зроблены высновы аб тым, што 
шсьменжк “справу беларускага адраджэння зачап/у” , аднак “з месца яе не скра- 
нуу”, бо, як вызначана аутарам вышэй, "не меу адваг/ беларускую /дэю прыпаса- 
ваць да жыцця / дзеля таго не змог пацягнуць за сабой большага гуртка бл/зюх 
сабе людзей” [3, с. 297, 298]. Гэтыя высновы ЯдвИна Ш., як 1 вывады М. Гарэцкага 
адносна беларускага адраджэння XIX ст., сведчаць аб тым, што щэя нацыяналь
нага адраджэння, якая была давол! пашыранай I папулярнайу пачаткуХХ ст., пра- 
ецыравалася на XIX ст. Пры гэтым п'юьменн1К1,1мкнучыся адшукаць падмацаван- 
не ей прыкладам! прымяняльна да XIX ст., не знаходзт! IX на грамадска-нацыя- 
нальным, творчым канцэпцыйным узроуж (урэшце аб’ектыуна гэтага I не магло 
быць). У той жа час адным з першых, хто набл1з'|уся да такой щэ1, быу В. Дун:н- 
Марц1нкев1ч, таму I яго грамадзянсюя арыентацьм, I творчасць анал1завалюя з па- 
31цый, паводле поглядау крытыкау, пав1ннага быць. Аднак жа таго, што мелася 
быць, крытыю не знаходзю! (альбо амаль не знаходз1л|) у творах В. Дужна-МарцЫ- 
кев1ча -  у выжку яна (творчасць) падпягала з IX боку адназначным негатыуным 
ацэнкам.

У таюм кантэксце паказальным! з ’яуляюцца вывады Я. Купалы з названай 
вышэй рэцэнзн (“Наша жва”, № 5) на спектакль па творы В. Душна-1\Ларц1нкев1ча 
“Залёты”, пастаулены 25 студзеня 1915 г. Вызначыушы тое, чаго не дасягнуу 
В. Дун1н-Марц1нкев1ч2, крытык адзначыу наступнае: “<...> Для тых часоу <...> 
“Залёты” напэуна мел/ вял/кую вартасць < . .> Для цяперашняга беларускага 
грамадства “Залёты” ёсць н! болей н/ меней як сумны успам/н [падкрэсленае 
тут у рэцэнзи выдзелена курс1вам. -  А.М.] тых часоу, кал: людз!думали верыл/, 
што у  адных станоу белая косць у целе, а у друг/х -  чорная. Сягоння пачынае 
рунець другая рунь, выходзяць на поле 6'>твы за лелшую долю для чалавецтва 
1ншыя сабков/чы, сабков!чы духу, /' чакаюць не “Залётау”, а вяселля, на яюм бы 
адбылося вял!кае свята беларускай вызваленай з пут векавечных душы" 
[4, с. 53].

Найбольш разгорнутую характарыстыку грамадзянскай пазщьи, а таксама 
творау В. Душна-Марц1нкев1ча дау у першай трэц| XX ст. М. Гарэцю у артыкулах I 
“Псторьп беларускае л1таратуры” (1924).

1 Варта пры гэтым звярнуць увагу на такое меркаванне , якое даецца у “Каментарыях” да 
зборнжа Ф. Багушэв|ча “Творы”: "<...> тшучы сваю прадмову, паэт, напэуна, не ведау найбольш 
таленавтых, значных творау драматурга "ГИнскую шляхту", “Залётау” [2, с. 65].

2 Шчыра стаяу на стражы мтарэсау гербоунай шляхты; ...н е  мог стаць усёй душою на 
старане дэмасу, на старане толью што выпушчанага з-пад панскай нявол/ мужыка-беларуса; 
...аутара не патрап'та захатць хваля вызваленчага ветру з Захаду;... не мог падмецщь других 
сабков1чау, друг/х дабраков/чау не золата, а духу! А ужо 6ыл1 на Беларус/ так/я, -  узяць бы хоць 
Сыракомлю [4, с. 52].
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У публжацьи “В|нцук Дун1н-Марц1нкев1ч” (1919 -  “Беларускае жыццё”) ён на- 
ступным чынам ахарактарызавау ролю аутара “Гапона” у развщц| беларускай 
лтаратуры XIX ст.: “Але хоць / не йдзе ён на самым перадзе як галоуны права- 
дыр, затое ж  ён пэуным ужо шляхам вядзе за сабою вял/кую грамаду шырокага 
грамадства, вядзе яе сва/м прыгожым беларусшм словам. Так!м чынам, В. Дун'/н- 
Мари,'1нкев1ч падрыхтавау нашую новую л\таратуру, падрыхтавау Ф. Багушэ- 
в/’ча" [5, с. 234].

У сувяз! з гэтым звернемся да высноу М. Гарэцкага, выказаных 1м пазней -  
у 1924 г. -  ва ужо згаданай працы “Беларуси тэатр...”. Вызначыушы храналапч- 
ныя межы “адраджэння беларускай культуры” (XVIII -  XIX стст.), М. Гарэцк! адз- 
начау, што “адраджэнне беларускай культуры доуг! час не выходзта за межы 
выключна л/'таратурных спроб <...>” [5, с. 249]; яно, “хоць бы / у  цесных рамках, 
а не спынялася, <...> пашырала рамк/ з чыста л\таратурнага выгляду аж да 
выгляду чыста пал/тычнага (К. Калмоусю у  сеа/х /'мкненнях / сваей дзеяль- 
насц/)" [5, с. 251 ]3. Звярнуушы увагу натое, што “мастацкаядраматычная твор
часць з ’яуляецца труднейшею л/таратурнай творчасцю / для свайго належна 
высокага разв/цця вымагае належна высокага станов/шча усяе нацыянальнай 
л/таратуры” [5, с. 251], М. Гарэцю адзначае, што “магла бы з ’яв/цца у нас драма 
/ нацыянальны тэатр у новым выглядзе яшчэ /' да Марц1нкев1ча” [5, с. 253], але 
не з’явтюя, бо “агульныя умовы адраджэння беларускай культуры" был'| “асаб- 
Л1ва цяжюя", “асабл/ва перашкаджал! якраз разв!ццю нацыянальнага беларуска
га тэатра, а тым самым у вял/кай меры / развщцю драматычнай творчасц/ у 
беларускай мове" [5, с. 253]. У таюм кантэксце I у кантэксце паз1тыуна катэгарыч- 
ных ацэнак М. Гарэцюм творчасц! В. ДунЫа-Марц'шкев'на значнай як для разу
мения значэння творчасц! аутара “Сяляню”, так I сутнасц1 пазщьп самога даслед- 
чыка з’яуляецца яго наступная выснова: “Праудз/ваю спробаю пакласц/ пача- 
так тэатра у беларускай мове у тую эпоху несвядомага адраджэння беларус
кай культуры можна л!чыць спробу, зробленую Марц/нкев/чам у  палове XIX веку 
на менскай сцэне"\ В. Дужн-Марц1нкев1ч “быу самым плодным беларуск'м т'сьмен- 
шкам XIX веку /' першы пак'шуу след у  беларускай л/таратуры не тольм як эт'к- 
л/рык, але / як драматург" [5, с. 254]. Вызначыушы сапрауды каштоунае значэн- 
не В. Дунша-Марц1'нкев1ча у справе зараджэння нацыянальнага тэатра, М. Га- 
рэцю (пры гэтым прыгадаем, што ён звязвау беларускае адраджэнне менав|та з 
развщцём тэатра) далей у даследаваны “Беларуситэатр...” вызначае I характа- 
рызуе негатыуныя якасц'| творчасц! аутара “СялянкГ: “Марц/нкев/ч узяу юрунак 
на паноу, яшязус'ш не был/зац/каулены у адраджэнн/' беларускай культуры <. . .> 
I гэта быу памылковы шлях”. Ствараючы I ставячы “Сялянку” на м1нскай сцэне, 
Марц1нкев1ч не меу “належнай свядомасцГ (трэба меркаваць, нацыянальнай); 
юравауся пачуццёвасцю, сентыментальным настроем, хлопаманствам; "тут 
была только забава, забава панская”] “не было тут /дэйнай заузятасц/, не было 
рэвалюцыйнасц/, не было патрэбнай дзеля забеспячэння поспеху свядомасцГ. 
“Творчасць Марц/'нкев/ча мае характар падвойнасц/, палавтчатасц/ <...> [5, 
с. 257]. М. Гарэцк! негатыуна ацэньвае класавую пазщыю, “сацыяльную несвядо- 
масць" В. ДунЫа-Марцшкев'ма: “ён наогулне падышоу з сва'ш!творам!да бела
рускай масы, што / не мог зрабщь чалавекз яго 1дэалог1яй <...> , Марц/нкев/ч /

3 Пазщыя М. Гарэцкага у гэтай працы адносна беларускага адраджэння вызначанага перы- 
яду дастаткова невыразная, а то I супярэчл1вая (пра гэта сведчаць цытаты, прыведзеныя у асноу- 
ным тэксце, а таксама высновы аб адсутнасц] драматычных творау у “новай л/таратуры аж да 
Марц/нкев/ча", адсутнасц! “да таго часу спроб тварыць новы беларуск/' тэатр" [5, с. 252-253]); 
такая пазщыя затым у гэтай працы удакладняецца вызначэннем “нвсвядомае адраджэнне беларус
кай культуры".
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сваёю драматычнаю творчасцю не мог захатць шыроюя масы" [5, с. 258]; у ей 
“няма праудз/ва-мастацкага драматызму” . У той жа час М. Гарэцк'| вызначае I 
хараство творау драматурга: Марцшкев!ч “дае жывыя сцэню народнага жыцця, 
<...> масавыя сцэны, народныя пест, дуэты, скою, музыку, народны гумар" [5, 
с. 259]. Катэгарычныя негатыуныя ацэню дау М. Гарэцю “справе мовы драма- 
тычных творау Марц/нкев/ча", прадстауленню яе як мужыцкай I панскай у ад- 
паведнасц! з носьбггамм гэтай мовы у творы [5, с. 259-261]. У таюм кантэксце ён 
робщь наступны вывад: “Марцткев!Ч уважау, што, муа'ць, лепей будзе, кал/ гэ- 
тая публта пачуе са сцэны ад паноу польскую, а не беларускую мову. Значыц- 
ца, ён тсау свае творы не столью дзеля шырок/х беларусюх мае, як'т не умел/ 
па-польску /' па-расшску, колью дзеля паноу, яюя умел/ гэтыя мовы. Тут быу, 
можа, практычны падыход <...> згоднщкага характару, каб эвалюцыйна пры- 
ручыць паноу да тэатра у беларускай мове. Але у /мя гэтага згоднщтва Мар- 
ц1нкев1ч зграшыу / супроць лепшых поглядау на беларускую л'таратуру / суп- 
роць беларускага тэатра дзеля беларусюх мае” [5, с. 260].

У дадзеным выпадку можна сцвярджаць, што вывады М. Гарэцкага аб дзей- 
насц| В. Дутна-Марцшкев1ча вызначаюцца катэгарычнасцю, што можна растлу- 
мачыць супярэчнасцю л1таратуразнаучай метадалоп! М. Гарэцкага, выкарыста- 
най у адносжах да творчасц! В. Душна-Марцшкев1ча. Даследчыкжадау бачыцьу 
анал1зуемых п’есах асветнщюя I адраджэнск1я матывы I щэ1, тэндэнцы!, на як1я 
арыентавауся сам. Тое, што было магчымым у першай трэц| XX ст. у адноанах 
да драматург1чнай творчасц! I тэатра на беларускай мове, не заусёды па аб’ек- 
тыуных I суб’ектыуных прычынах магло быць дасягальным у кантэксце гра
мадзянскай пазщьм I творчасц! В. Душна-Марц1нкев1ча у XIX ст. Урэшце творы 
гэтага шсьменыка -  зус1м (ншая у параунанн! з л1таратурай першай трэц1 XX ст. 
эстэтычная сютэма, ацэньваць яе з паз1цьм абсалютызацьм грамадзянсюх I л1та- 
ратурных эстэтычных щэалау першай трэц| XX ст., як гэта зраб|у М. Гарэцю, -  
у пэуных аднос1нах адыходз'щь ад ул1ку рэальна магчымага у культурна-л1'тара- 
турным працэсе. Тым болей, што I сам М. Гарэцю у публ1кацы1 “75 гадоу оперы 
«Сялянка»” (“Наша думка”, 1921) сведчыу, што “<...> Марц1нкев1ч далёю ад на
шай сучаснай нацыянальнай / класавай свядомасц/', як далёка неба ад зямлГ; 
аднак тут жа ён адзначае, што Марцшкев1ч “часам сеяу зярняты беларускай 
свядомасц/ поунаю жменяю" [5, с. 242].

Найбольш пераканальным! у кантэксце праблемы “нацыянальнае адраджэн- 
не беларускай культуры XIX ст.” з’яуляюцца, на мой погляд, вывады М. Багдано- 
В1ча аб асабл1васцях адраджэнсюх тэндэнцый у творчасц! В. Дунша-Марц1нкев1- 
ча. Паюнуушы без каментарыя яго высновы аб недасканаласц! "стиха" гэтага 
пюьменжка (аб гэтым -  [6, с. 242]), звернем увагу на наступныя высновы даслед- 
чыка: “Однако заслуги Марцинкевича перед белорусской литературой лежат 
<...> в области чисто исторической. Они в том демократизме, который веял 
от сентиментально-народнических поэм Марцинкевича, в той гуманизатор- 
ской тенденции, которая явственно проступает из каждой их строки <...>, 
он возбуждал вокруг своих произведений разговоры / полемику, напоминал о 
существовании белорусского языка и зародышей белорусской литературы, 
наводил на вопрос о возможности их дальнейшего развития" [6, с. 269]. Т аш  
высновы М. Багданов1ча сапрауды утнчваюць пстарычнае значэнне творчасц!
В. Дужна-Марц1нкев1ча найперш для XIX ст.

Суаднясенне мастацкага свету творау В. Дужна-Марцжкев|'ча, яго гра
мадзянскай пазщьм з кантэкстуальна катэгарычным! “чаканнямГ даследчыкау ад 
гэтага пюьменжка таго, што рэальна у адноанах да яго асобы не магло вщавоч- 
на складвацца I разв1вацца (|начай гэта быу бы ужо не В. Дужн-Марцшкев1ч),
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прыводзщь да высновы аб адыходзе у праанал1заваных працах ад улку рэальна 
магчымага у канкрэтнай пстарычнай абстаноуцы, а у выжку гэтага узжкнення 
перадузятых крытычных ацэнак. Праецыраванне задач грамадска-нацыяналь- 
нага зместу сучаснасц'| на лтаратурны працэс иннулага без угику умоу, магчы- 
масцей здзяйснення таюх задач у мшулым прыводзщь да пстарычна абумоуле- 
най суб’ектыунасц! лтаратуразнаучых ацэнках.
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