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АЦЭНК1 ТВ0РЧАСЦ1 В. ДУН1НА-МАРЦ1НКЕВ1ЧА 
НА РУБЯЖАХ СТАГОДДЗЯУ 
(канец XX -  пачатак XXI ст.)

Арт ы кул  з ’яуляецца  працягам  перш ай частю, надрукаванай у  №  4(31) за  2008  г. 
Анал/зую цца паказальныя, характ ары ст ы чны я публ1кацьи па т ворчасц / В, Дунгна-М ар- 
ц!нке&ча, зроблены я на рубяж ы  X X  / X X I ст ст  (лт арат уразнаучы я, мовазнаучы я, ме- 
т адычныя), пры водз!цца агляд навуковых мерапрыемствау, на яюх анал!завалася дзей- 
насць гэт ага п1сьменн!ка. Таю агляд дазваляе прасачыць працэс асэнсавання значнасц\ 
спадчы ны  Беларускага Д удара  для наш ай культ уры  /' вын/ковасць гэт ага працэсу у  
кант эксце г'ют арычнай рухом асц / яго т ворау Супаст ауляюцца, анал/зую цца кры т ы ч- 
ны я ацэню т ворау В. Душна-М арц/нке&ча, зробленыя таюм> даследчыкам!, я к  I. Запрудою, 
Н. М ячоуская, А. Рагуля, Я. Я нуш кее/ч  / /нш.

У канцы XX  -  пачатку XXI ст. дакументы, звязаныя з жыццём I творчасцю 
В. Дун1на-Марц1нкев1ча, яго творчая спадчына, грамадзянская дзейнасць асэнсо- 
увалгся найчасцей у навуковых артыкулах, выступлениях на навуковых канферэн- 
цыяхтаюм! лггаратуразнауцам!, як Я. Янушкев1ч, Ул. Содаль, Ул. Мархель, А. Мальдзю, 
В. Рагойша, А. Рагуля, I. Багданов1ч, С. Ганчарова-Грабоуская 1 1нш. Асобным! вы- 
данням! выйшл! даследаваны “Спасц1гаючы Дун1на-Марц1нкев1ча: Спроба навуко- 
вайастэматызацьНдакументау! матэрыялау” (М1нск, 1988) Г. Кюялёва, “В1нцэнтДун1н- 
Марц1нкев1ч” (Ммск, 1992), “Адраджэнне славян I творчасць В. Дун1на-Марц1нкев1ча” 
(МЫск, 1993) Я. Навумени, “Беларуси дудар: Праблемы славянсюхтрадыцый I уплы- 
вау у творчасц! В. Дун1на-Марц1нкев1ча” (Мшск, 2001), “Славянсюя матывы I рэмУс- 
цэнцьп у творчасц! В. Дун1на-Марц1нкев1ча” (М1нск, 2003) Я. Янушкев1ча.

У 1988 г. Я. Янушкев1ч апублкавау сваё даследаванне “Лёс беларускага “Пана 
Тадэвуша” у перакладзе Дуына-Марц1нкев1ча”. “П ераклад Д унш а-Ш рцш кев1ча  
з ’яв!уся ярю м доказам паспяховага развщ ця маладой беларускай л'чтаратуры. 
Дунш-Марц/нкев/ч адразу спрабавау паст ав'ць яе у  шырою кант экст  еура пейст  
л/т арат урау” [1, с. 87]. Такая выснова знаходзщь падмацаванне фактам!: раз- 
глядаюцца узроуж закончанасц! перакладу у адноанах да арыпналу, лёс перак- 
ладу, прычыны яго забароны, метадычна-моуныя шлях! перакладу I яго стыль, 
праблемы лггаратурнага [ моунага развщця, з яюм! сугыкнууся перакладчык, ацэню 
перакладу у рэцэнз1ях X IX  ст. I жш.

У  2005 г. часотс  “Роднае слова” распачау цыкл публкацый, прымеркаваных 
да 200-годдзя з дня нараджэння В. Дунша-Марц1нкев1ча. Сярод IX -  даследа- 
ванн|' Я. Янушкев1ча пра бацькоу пгсьменн|'ка (2005, № 5), яго брата (2005, № 9), 
дачку Кам ту  (2007, № 3), дзядоу (2007, № 5), першую жонку (2007, № 9), а такса- 
ма пра Люцжку (2005, № 11; 2006, №№ 2, 5), кн!п Беларускага дудара IIX выдау- 
цоу (2006, № 8). Гэтыя публжацьп грунтуюцца на архуных дакументах, пстарыч- 
ных сведчаннях I уяуляюць ц1кавасць не толью непасрэдна у аднос|'нах да псто- 
рьи сям’| пюьменн1ка I яго продкау, але I як матэрыялы, яюя узна^ляюць атмас- 
феру эпох1, што дала беларусам В. Дунта-Марц1нкев1ча. Ц1кавай у гэтых аднос- 
[нах з’яуляецца публкацыя Я. Янушкев1ча1, у якой ён на падставе анал1зу даку-

1 Янушкев1ч, Я. Кал1 Хал1мон ездз1у на каранацыю? Был1ца “Хал'1мон на каранацьн “Вшцэнта 
Дун1на-Марц1нкев1ча" /  Я. Янушкев1ч // Роднае слова. -  2008. -  № 1. -  С. 22-23.
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ментау, фактау жыцця Беларускага дудара I тэксту “Хал 1мона на каранацьп” па- 
лем1зуе I аспрэчвае "амат арсю пош ук” пюьменжка Ул. Л тскага2 9 адноанах да 
праблемы “вандроука на каранаванне МарцШкев'та” . Паказальнасць гэтага, як I 
1ншых артыкулау даследчыка, у тым, што Я. Янушкев1ч не пакщае на павер жчо- 
га з новых знаходак у адноанах да жыцця, мастацкай фактуальнасц! творау ау- 
тара “Хал 1мона на каранацьн”.

Згаданыя вышэй I (ншыя навуковыя прэзентацьи архгуных знаходак Я. Януш- 
кев1ча, пададзеная 1М характарыстыка адпаведных этапау жыцця В. ДунЫа-Мар- 
ц|нкев1ча у кантэксце фактау з пстарычных дакументау, публтацьп Ул. Содаля3 
I 1нш. сведчаць пра багацце матзрыялу, яга можна выкарыстоуваць у працэсе 
выкладання беларускай лггаратуры XIX ст. у ВНУ I школе. Тым болей, што пры 
вывучэны беларускай лтаратуры у школе, як адзначае I. Запрудою, «для кожна- 
га пюьменш'ка X IX ст . варта знайсц / нейю адмет ны момант  ц/ аспект, ст рыж- 
нёвы  / ц1кавы, як/ 6  вы лучау асобу т ворцы з шэрай, 6еза6л!чнай, ст эрэат ып- 
най “адз'тай плынГ»  [2, с. 59].

Арыентуючыся на гэтую 1 жшыя задачы, I. Запрудою прапаноувае характа- 
рыстыку Л1рыю кахання В. Д унта-М арцм кев1ча, разглядаючы яе у кантэксце 
фактау асабгстага жыцця пюьменжка. Даследчык прапаноувае харакгарыстыку 
М арц1нкев1чавых вершау, яюя сведчаць аб тым, што “на т анальнасць гэт ых 
т ворау не магла не пауплы ваць ат уацы я своеасабл'/вай ж ы ццёвай разгубле- 
насц/, у я к о й  нечакана апы нууся паэт  пасля смерц/ жонкГ  [2, с. 61]. I. Запрудою 
прадстауляе асабл1васц! л/рь/ю чакання  /' асалоды  В. Дужна-Марцшкев!ча, яе 
характ эрны я ры сы : галант насць, далтатнасць, “гж эчнасць”, рам ант ы чная  
рзвы ш анасць; цыкл вершау, створаны у другой палове 1854 г., вызначае як свое- 
асабл/вы  Ш тымны дзённ/к творцы.

Кал1 згаданае вышэй даследаванне у большай меры тэарэтычнае, яго 
высновы настаунж мусщь творча адаптоуваць да вывучэння творчасц! В. Ду- 
н'1на-М арц 1нкев'|ча, то навукова-метадычны артыкул А. Рагул! “Д о м  м аленью  
ды ч ы с т ы ; поуны  сп а ко ю ” ( “Б е л а р уси  /'дэал  /'р эчаю насць у  т ворчасц /' ЕНнцэн- 
т а Душ на-М арцт кев'ма. 1Х клас)”, Роднае слова, 2007, №  11) аб сютэме урокау 
пры вывучэнж “1дыли” вызначаецца спалучэннем л1таратуразнауча-эстэтыч- 
нага анал!зу “1дыли” I метадычных парад дзеля эфектыунага вывучэння гэта
га твора у школе. Настаунжам давол! часта цяжка аргажзоуваць працу з вуч- 
ням! у кантэксце вывучэння пытанняу тэорьм л1таратуры, эстэтычнага анал1зу 
мастацкага тэксту. У сувяз! з гэтым наз1ранж1 высновы А. Рагул! адносна твор- 
часц| В. Д уж н а-М ар ц 1нкев1ча I асабл1васцяу вывучэння яго “1дылн” у школе4 -  
гэта каштоуная дапамога як наста^жкам, так I метадыстам, выкладчыкам I 
студэнтам ВНУ.

2 Л т с к 1, У.Я. Праудз1'вы аповяд пра твой [ мой радавод /  У. Л|псю. -  М тск: Беларусь, 1998.
3 "Беларуси дудар” аб фальварку Панюшкав!чы (Роднае слова, 1998, № 1), «(люстраваная 

энцыклапедыя. Альбом “Вжцэнт Якуб Дужк-Марц1нкев1ч”» (Роднае слова, 1998, № 7), "Фотаздымак 
на вяю” -  аб хрэстаматыйным здымку В. Дун1на-Марц1нкев1ча (Роднае слова, 2008, № 1) \ !нш.

4 Непах/’снасць л/сьменн/ка у  змаганн/ за лес Бацькаушчыны, фальклорная эстэтыка у  яго 
творах / гратэскная традыцыя беларускага фальклору, рух ад "тэатра масак” да “гратэскнага 
р э ал 'ш у”, выкарыстанне паэтыю абсурдызму / увасабленне правага абсурду, мэта умоуных с/ту- 
ацый, сэнс аутарскай задумы “1дылН“; праца над зместам “1дылП" у  адпаведнасц/' з вызначанай 
тэматыкай урокау: выхад на спасц/жэнне асветнЦкай  й э / Дуына-Марц/нкев/ча, асэнсаванне сут- 
насц/ тэатра масак, сутнасць с/мволт пераапранання, карчма як адпрауны пункт сэнсавай ды- 
нам т  у  п ’есе, характарыстыка вобразау, вобраз ЮлН як пераканальнае маст ацкае увасабленне 
1дэ1 нацыянальна свядомай штэлтенцьн, рухомая сютэма двайн/коу /' антыподау, анализ паваро- 
т ау у  развЦц /  ттрыг/, тры труню жыццядзеяння нацьп, яю акрэсл/у В. Дунш-Марцмкев^ч, -  карч
ма (алкаголь), модны свет, беларусю дом; прапаноуваюцца таксама  / цтавыя формы правядзен- 
ня заключных занят кау па “1дылИ".
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Звяртаюць на сябе увагу метадычныя публжацьм настаужкау беларускай мовы 
I Л1таратуры, напрыклад, “Абагульняльны урок па п ’есе Вшцэнта Дун'ша-Марцш- 
кев/ча “1дыл1я” у  VIII класе" (Роднае слова, 1997, №  1) Л.С. Валынец, “Вывучэнне  
творчасц! Вшцэнта Д уш на-М арцт е& ча  у  X  класе” (Роднае слова, 2003, №  2) 
Т.1. Балды шэускай, “А д  рамант ы зму да рэатзму. В/нцэнт Душ н-М арцт кев'н  /' яго  
п ’еса “Ш нская ш ляхт а" (Роднае слова, 2006, №  8) М.1. Кавапьчук, а таксама наву- 
коуцау: “Некат орыя аспект ы  вывучэння “Ш нскай ш ляхт ы ” В, I. Д ун т а -М арф ке -  
в1ча" (В е с н к  Брэсцкага ун/верс/тэта, 2003, №  3) У I. Лебедзева 11нш.

На працягу ад года першапублкацьм "ГИнскай шляхты” (1918, газ. “Вольная 
Беларусь”) да цяперашняга часу гэты твор быу заусёды у цэнтры увап даслед- 
чыкау не толью творчасц! В. Дужна-Марцшкев1ча, але I псторьн беларускай дра
матурги I тэатра. Пры гэтым варта зауважыць, што жкол! так катэгарычна не ста- 
втася  пытанне адносна аутарства “Шнскай шляхты”, як гэта адбылося у пачатку 
XXI ст. (артыкул Н. Мячкоускай “Винцент Дунин-Марцинкевич не был автором 
водевиля Пинская шляхта” у аустрыйсюм славютычным выданн! (2000 г.)), I не 
абаранялася права В.Дун1на-Марц1нкев1ча на “Пшскую шляхту” (доказы I выва- 
ды Я. Янушкев1ча) ажно да 2008 г., кал1, напрыклад, вынесеная у загаловак ар- 
тыкула Н. Мячкоускай высновадавол! актыуна I закпапочана абмяркоувалася на 
М 1жнароднай канферэнцьи “В1нцэнт Дунш-Марц1нкев1ч у е^рапейсюм кантэксце”.

Падаючы “хронологию  и разбор извест ий о П инской ш ляхт е" [3, с. 225- 
231], анал1зуючы “т екст  водевиля “пш чуцкай гаворкГ и его вариант, “выпрау- 
лены  на беларусю лад" [3, с. 232-233], “различия в худож ест венны х принципах  
письма" “Шнскай шляхты” I “Залётау” [3, с. 233-234], “поэт ическую  искусност ь" 
“Шнскай шляхты” у параунанж з “ЗалётамГ [3, с, 234], "сценическую  легкост ь”, 
“игру слов” , “иронию", “пародию" “Шнскай шляхты” [3, с. 234-237], даследчыца 
выказвае меркаванне аб тым, што аутарам “Шнскай шляхты" магла быць асоба, 
для якой “судебны е заседания бы ли службой, бы т ом” , прывёушы той факт, што 
Д унин-М арцинкевич не служил в земском суде и бы л далек от  казенных уч

реж дений” , а таму не мог так дакпадна адлюстраваць працэдуру судовага след- 
ства. Пры гэтым даследчыца прапаноувае катэгарычныя I адназначныя вывады:
“А нализ всех извест ны х релевант ны х для т емы докум ент альны х ист очников  
убеждает , чт о они не содержат  бесспорны х доказат ельст в того, что воде
виль П инская ш ляхт а (1866 г.?) написан Д унины м-М арцинкевичем . < ...>  язы к  
обеих извест ны х редакций Пинской шляхты, ка к и язы к полност ью  “белоруси~ 
ф ицированны х” Залётау, нельзя ат рибут ироват ь Дунину-М арцинкевичу. < ...>  
П оэт ика П инской  ш ляхт ы  вполне определенно от личает ся от  сочинений  
Д унина-М арцинкевича на белорусском языке, в т ом числе и от  произведения, 
самого близкого к  П инской ш ляхт е по времени создания (если принят ь дат у  
1866 г.) -  комедии Залёт ы  (1870 г.) -  больш ей искусност ью , живост ью, сце
ничност ью. Только в водевиле Пинская шляхт а ест ь игра слов, каламбуры, 
иронические и  пародийны е пассажи. Вирт уозное пародирование судебного  
разбират ельст ва позволяет  думать, что П Ш  написана ю рист ом” [3, с. 238].

Я. Янушкевич, пастав1ушы “Шнскую шляхту” у кантэкст усходнеславянскай 
лтаратуры X IX  ст., адзначае, што "т аленав'т ам у камеды ёграф у падуладнай  
была не т олью ары гт альная пабудова сюжэта сат ы ры чнай камедьи, але  / 
апрацоука ды ялект ау розны х рэг1ёнау Бел ару с!. <... > Мова <... > твора -  сплау  
розны х ды ялект ны х ры с" [4, с. 21]. Пры гэтым даследчык робщь вывады аб 
“сатырычнай сюраванасцГ “Шнскай шляхты”, якая “абумоулена жанравым вы- 
барам твора” -  “ф арс-вадэвть”. Таю вывад у спалучэнж з высновай аб Марцш- 
кев1чавай “абазнанасц /' у  агульнай гюторьп на землях, яюя раней уваход зт  у1 
склад Вял/кага княст ва Ш т оускага”, [4, с. 21 ], на нашу думку, ускосна сведчыць 
пра асабл!васц| адлюстравання В. Дужным Марцшкев1чам судовага следства
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менав1та у такой падрабязна сатырычнай форме, як гэта ёсць у творы (магчы- 
масць такога адлюстравання гэтым аутарам падвяргае сумненню, як вщаць з 
прыведзеных вышэй фактау, Н. Мячкоуская).

Акрамя таго, Я. Янушкев!ч у прадмове да выдання “ГИнскай шляхты” В. Дунн 
на-Марц1нкев!ча (2008) звяртае увагу на тое, што “толь к/ у  Нацы янальны м г'юта- 
ры чны м арх/ве Б ел аруа  захоуваецца каля дзесят ка судовы х спрау  з  удзелам  
В. Дун1на-Марц1нкев1ча, з балы иы ш  яюх “калежст сакрат ар, шляхц1ц М енскай  
губернГ  праудз1ва “вирт уозно” выблытау'ся. Яш чэ шт о сх'тяе паюдаць “ГИнскую 
ш л я х т /’за  М арц т ев/чам  -  гэта тое, ш т о я кр а зуяго н а й  карэспандэнцьи упер- 
шыню гешяльны т вор згаданы поруч з пералтам тшых аутарсюх кн/г" [5, с. 10].

Я. Янушкев1ч звяртае таксама увагу на тое, што аутар “ГИнскай ш ляхт ы” вызна- 
чаецца “абазнанасцю у  мове, якой карысталюя насельнЫ  ВКП, бл!зкай да мовы  
жыхароу ГИншчыны (“старабеларускай” або “стараукрашскай”, я к  называюць яе  
некат орыя даследчыш)" [4, с. 21]. На падставе гэтых I Ышых вывадау даследчык 
роб'щь наступную выснову: “ Тое, што на ёй[т акой мове. -А .М .]ст варалася  “ГИнская 
ш ляхт а”, важка сцвярджае пра валоданне драматургам дыялект ам гэтага рэг/ё- 
на -  вельм / /ст отны ф акт  у  святле спрэчнай, разл!чанай на т анную сенсацыю, 
публ/кацьп Н. Мячкоускай, якая цалкам адмауляе аутарства люьменмка, не па- 
казваючы пры гэт ым на кагосыц тшага як  на патэнцыяльнага аут ара” [4, с. 21 ].

Нягледзячы на тое што публжацыя Н. Мячкоускай з’явтася  у 2000 г., “м/ж  
айчы нны м/ л 'т арат уразнауцам!, -  як адзначае Я. Янушкев1ч (2008), -  спрэчак  
па дадзенай праблеме ф акт ы чна не ад бы лосяз в'/давочнага: нат ат ка < ...>  не 
падмацавана ан1ЯК1М1 аргум ент ам /, яюя б  аспрэчвал / пры належнасць камедьп 
клааку" [5, с. 10].

На згаданай ужо М1жнароднай канферэнцьм “ВЫцэнт Дужн-Марцшкев1ч у 
еурапейсюм кантэксце” дастаткова часта згадвалася адмауленне аутарства 
В. Дун!на-Марц1нкев1ча адносна “ГИнскай шляхты”, выказанае Н. Мячкоускай. Пра- 
гучал! нават пытанж накшталт такога: “Я кж а  цяпер адносщца да вывучэння гэ
тага твора у сярэдняй школе як прыналежнага пяру В. Дун1на-Марц1нкев1ча?”. 
Выказвалюя прапановы аб правядзенн! спецыяльнага лЫгвютычнага даследа- 
вання п’есы з выкарыстаннем камп’ютэрных праграм. Дастаткова слушнай была 
выснова прафесара А.1. Мальдз1са6 аб тым, што нельга не браць пад увагу I таю 
факт: В. Дун1н-М арц1нкев1ч спецыяльна стыл1завау мову свайго твора пад гннсю 
дыялект® з-за кансп1рацыйных мэт дзеля таго, каб у выпадку абв1навачванняу 
яго у паклёпе на царсюя судовыя парадю адмов1цца да гэтага твора, стыль яко- 
га, мауляу, не суадноацца са стылем 1ншых яго творау.

Сведчаннем значнасц! спадчыны В. Дужна-Марц1нкев1ча для беларускай 
культуры I л1таратуры могуць быць таксама I м1жнародныя навуковыя форумы 
канца X X  -  пачатку XXI ст., на яюх характарызавалася творчасць пюьменжка: 
М 1жнародная навуковая канферэнцыя “Адам Мщкев1ч I нацыянальныя культу
ры”7 , XIII М|Жнародны з’езд слав'ютау8, М1жнародныя Ракаусюя чытанн! “В1нцэнт 
Дун1н-Марц1нкев1ч I працэс м1жславянсюх л1таратурных узаемасувязяу”9, а та к -

5 Выснова агучана у адным з каментарыяу да выступления^ на секцьи "Творчасць В. Дужна- 
Марц1нкев'1ча: еурапейсю | нацыянальны кантэкст”, працай якой юравау прафесар А.1. Мальдз1с.

6 Я. Янушкев1ч так1 прыём называв “мажл/вым творчым прыёмам" -  адсюль вышкае розначы- 
танне аутэнтыка: “Р азам  з сюжэтнай фабулай драматург блюкуча разыграу /  мову сва/х герояу, 
дзе спалучылюя рысы палесмх гаворак, беларускай / укратскай м о р  [12, с. 11].

7 Мжск, 7 - 1 1  верасня 1998 г.
8 Любляна, 2003 г.
9 Веска Пярша) Валожынскага раёна, 20 чэрвеня 2004 г.: насустрач 200-годдзю з дня на- 

раджэння В. Дужна-Марц1нкев1ча.
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сама М 1жнародная канферэнцыя “В(нцэнт Дужн-Марц1нкев1ч у еурапейсюм кан- 
тэксце”10 11нш.

На М'1жнароднай навуковай канферэнцьй “Адам Мщкев|'ч I нацыянальныя 
культуры” характарызавалюя “Былщы. Расказы Навума” у кантэксце творчасц!
A.М1цкев1ча (Ул. Мархель "М ат ывы  Радз'ты у  т ворчасц / Адама М1цкев1ча / яго  
паслядоунт ау на БеларусГ ), уплыу мщкев1чаускага рамантызму на творчасць
B. Дун1на-Марц1нкев1ча (I. Багданов1ч “Творчасць А дам а М щ е в /ч а  / ст анаулен- 
не беларускам орнай  рам ант ы чнай  т радыцы Г), пераклад “Пана Тадэвуша”
A. Мщкев1ча, зроблены В. Дужным-Марц1нкев1чам (М. Во1нау “Пан Тадэвуш" Адама  
М1цкев1ча ва усходнеславянскЫ  перакладах”).

Н аX III М|Жнародным з’ездзе славютау разглядалася “узнауленча-пераст ва- 
ральная праца” В. Дужна-Марц1нкев1ча над паэмай А. Мщкев1ча “Пан Тадэвуш" 
(Ул. Мархель "Адам М/цкев/ч у  беларусюх перакладах"), славянская мат ы вы  / 
рэм М сцэнцьи у  т ворчасц! В. Душ на-М арцШ ке&ча  (аднайменны даклад Я. Януш
кевича).

На М1жнародных Ракаусюх чытаннях “Вжцэнт Дужн-Марц1нкев1ч I працэс 
М1жславянсюх лтаратурных узаемасувязяу” прагучала звыш 30 выступления^, 
праблемнае поле яюх ахопл1вала, як адзначана у “Выжковай рэзалюцьн канфе- 
рэнцы'Г, наступныя актуальныя пытанж: “ Творчасць В. Д унш а-М арщ нкев ’ма у  
кант эксце еурапейст х п'т арат ур: т ыпало&я, рэцэпцыя, маст ацм  пераклад; 
Творчасць В. Дун1на-Марц1нкев1ча / шлях/ сам авызначэння беларускага народа;
B. Дун1н-Марц1нкев1ч /' праблема беларуска-польскай б'культ урнасц!; Вывучэнне  
творчасц! В. Дун1на-Марц1нкев1ча у  сярэдняй школе  /'ВН У'; Валожыншчына рж ы цц /'
/ т ворчасц / В. Душ на-Марц/нкев/ча; М я с ф ы  В. Дун1на-Марц1нкев'ма я к  ф акт ар  
л'т арат урнага краязнауст ва  / чынн/к м/жнароднага турызму” [6, с. 21].

У “Выжковым дакуменце” М'шнароднай канферэнцы! “ВЫцэнт Дужн-М арц- 
1нкев1ч у еурапейсюм кантэксце”, акрамя нш ага, адзначана, што удзельжю кан- 
ферэнцьи “пры знаю ць неабходны м разв/ваць м1жнароднае супрацоуш цт ва у  
напрам ку каарды нацьн дзейнасц /, сю раванай на вы яуленне  /' увядзенне у  наву- 
ковы  / кул ьт ур н ы  у ж ы т а к  м ат эры ялау, звязаны х са спадчы най Вш цэнт а Д у -  
Н1на-Марц1нкев1ча, у  т ы м  л /ку  з  в ы кар ы ст ан н ем  новы х м ф арм ацы йны х т эх- 
налогШ ; разглядаю ць у  якасц / пры яры т эт ны х наст упны я напрам к /' дзейнасц / 
па вы вучэнн / / прапагандзе т ворчай спадчы ны  Вш цэнт а Дунша-Марц1нкев1ча; 
< ...>  ут варэнне навуковай рады  па захаванш  /' вы кары ст анн / л/т арат урна- 
м аст ацкай спадчы ны  В. Дун/на-М арцш кев/ча на базе 1нстытута мовазнау- 
ст ва 1мя Я куба  Коласа Н А Н  Беларус/; падры хт оуку  / вы данне т ворау В. Дун'\- 
на-М арцш кев/ча, навуковы х манаграфШ , навучальны х д а п а м о ж нт у, мат эры 
я л а у  / дакумент ау, пр ы св е ча н ы хж ы ц ц ю / т ворчасц /'пюьменн'та; < . . .> распра- 
ц оуку адпаведны м /' навуковы м / /' т ворчы м / ст рукт урам /' супольны х праект ау  
супрацоут цт ва па увядзенн! у  нацы янальны я кант экст ы  т ворчай спадчы ны
В. Д ун/на-М арцт кев/ча; < ...>звярт аю цца да М ш ют эрст ва культ уры , М'шска- 
га аблвыканкама, М шгарвыканкама, зац /каул ены х м т с т э р с т в а у  / в ед ам ст в ау  
з наст упны м / прапановам !: < ...>  па уш а н а ва нн !п а м яц !В . Д унш а-М арц 1нкев1'ча 
у  мясцш ах, звязаны х  з я го  ж ы ц ц ём  / д зейнасц ю  (П аню ш кав/чы , Л ю цт ка, 
Маг'тёу, М'шск, Бабруйск, Валожын, 1вянец, П ярш а /, Р акау  / ш ш .); < ...>  засна- 
ваць рэспубл 'ж анскую  прэм 'т  '<мя В. Д унт а-М арцш кевЫ а у  галт е драмат урги  
/ т эат ра  < ...> ”11.

10 Мжск, 5 - 6  лютага 2008 г.; аргажзавана Нацыянальнай акадэнняй навук Беларус!, Нацыя- 
нальнай кашшяй Рэспубл1ю Беларусь па справах Ю НЕСКА, М^нютэрствам культуры Рэспублм Бе
ларусь.

11 Цытуецца па праекце “Вын^ковага дакумента”, прынятага на канферэнцы! 6 лютага 2008 г.
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Своеасабл1вым падарункам чытачам I навукоуцам стала выданне, прымер- 
каванае да ю бтею  В. Дужна-М арц1нкев1ча, першага тома збору яго творау (2008, 
творчая спадчына прадстаулена у арыпнале: на беларускай, польскай I “тнчуц- 
кай” мовах), а таксама кжп “Клас'жа: В. Дужн-МарцЫкев'м. ПЫская шляхта: ау- 
тэнтык, бел., англ., ням., поль., рус. мовы < ...> ” (Мшск, 2008), укпадальжкамякой  
з’яуляецца Я. Янушкев1ч.

Таюм чынам, як сведчаць прыведзеныя вышэй факты, творчасць В. Дужна- 
М арц1нкев1ча ад самага пачатку уваходу яе у псторыю л1таратуры была I з’яуля
ецца предметам лааратуразнаучых даследаванняу, я ш  вызначаюцца сваёй ак- 
туальнасцю I дыскусмнасцю. Змена стагоддзяу прыносщь не толью новыя сацы- 
яльна-эканам1чныя умовы у развщф нашага грамадства, але I змены у мысленж 
грамадзян, IX адноанах да сучаснасц'| I да м!нулага. I гэтае мшулае, у тым л1ку I 
лтаратурна-мастацкая творчасць, ацэньваецца навукоуцам! з пазщьп маючага 
быць сёння як своеасабл1вы узор для пераймання на узроуж грамадзянскага 
Учынку ва умовах, кал1 творчая асоба пав1нна рабщь выбар на карысць той ц| 
жш ай грамадскай 1ДЭ1, плыж I шш. У гэтых адносжах творчасць В. Д унж а- 
М арц 1нкев1ча у лааратуразнаучых ацэнках розных часоу успрымаецца I ацэнь
ваецца як узор (мпульсу у руху да нацыянальнага не толью ва умовах X IX  ст., а I 
наступных перыядау ужо у новых грамадсюх умовах.
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