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В статье рассматривается понятие «дискурс» с точки зрения различных гу
манитарных наук. Подчеркивается неоднозначность данного понятия, проблема
тичность его интерпретации.
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The article discusses the notion "discourse " from the point o f  view o f  various 

humanities. The ambiguity o f  this notion, the difficulty o f  its interpretation are emphasized.
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«Дискурс» относится к тем терминам, которые не имеют однозначной 
и непротиворечивой интерпретации, ведь он себя обнаруживает в различ
ных сферах гуманитарных знаний. Его сложно отнести к какой-то опреде
ленной области знания, например, к лингвистике, философии, психологии, 
социологии или педагогике.

В прагматической лингвистике дискурс обращен к прагматической 
ситуации, определяющей связность, адекватность коммуникативного по
ведения, его импликацию и пресуппозицию для его интерпретации. С дру
гой стороны, дискурс обращается к процессам ментальности участников 
коммуникации.

Представителей концепций постмодернизма интересует многообра
зие знания индивидуумов и групп, которое контекстуальным и историче
ским опытом связано с дискурсом. В работе М. Фуко «Археология знания» 
дискурс определяется как «событие знака, но то, что он делает, есть не
что большее, чем просто использование знаков для обозначения вещей.
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Именно это «нечто большее» и позволяет ему быть несводимым к языку и 
речи». Дискурс -  это система, регулирующая разрозненные и однородные 
высказывания, их перераспределение, точки их пересечения, способы их 
импликации и взаимодействия. М. Фуко соотносит также проблемы дис
курса и власти. По его мнению, существует взаимосвязь знания и власти, 
взаимоотношения людей связаны с борьбой и переговорами о власти, исхо
дя из этого, дискурс используется как инструмент для власти, создаваемой 
говорящим субъектом. Дискурс, находясь в социокультурном контексте, 
либо подчиняется власти, либо настроен против нее.

Проблемы интерпретации дискурса интересовали немецкого соци
олога Ю. Хабермаса, который рассматривает дискурс как рефлексивную 
речевую коммуникацию, происходящую вне социальных реалий, обычаев, 
персоналий, привычного общения, направленную на критическое обдумы
вание взглядов и поведения участников речевого акта.

Интересно понимание дискурса и в рамках психологии, где наблюда
ется большое количество концепций, среди которых выделяется дискур
сивная психология (Т.П. Емельянова), исходящая из конструкционистской 
парадигмы. В ней рассматривается человек, который конструирует свой 
мир, опираясь на собственные интересы и взгляды, которые создаются в 
процессе коммуникации и в текстах. Высказывания и дискурс становятся в 
рамках дискурсивной психологии основным предметом для изучения. При 
этом дискурсивный процесс рассматривается как последовательность ин- 
тенциональных актов, использующих некую знаковую систему (речь) и ре
зультат взаимодействия. То есть дискурс имеет более широкое понимание, 
чем просто речевые действия, подчеркивается важность понимания друг 
друга участников разговора.

В современной лингвистике понятие дискурса имеет большое коли
чество интерпретаций. Характеризуя дискурс, говорят не только о текстах, 
но и о внешнеязыковых факторах. Так, Н.Д. Арутюнова говорит о дискурсе 
как о тексте, включающем прагматические, социокультурные, психологи
ческие и другие факторы, рассматривает речь, как социальное действие 
с определенной целью, как компонент, который участвует во взаимодей
ствии людей.

Многие исследователи в своих научных концепциях при определе
нии дискурса дают и типологию дискурса. На современном этапе можно 
выделить три главных направления типологии лингвистических дискур
сов. К ним относятся: «прагмалингвистические» (А.Н. Баранов, В.И. Ка
расик, И.В. Пешков), «диалогические» (А.К. Соловьева, Н.И. Теплицкая, 
Т.И. Олейник, Л.С. Маркина, В.Г. Борботько, Е.В. Падучева, Т.М. Дридзе,
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М.Л. Макаров) и «культурологические» (Ю.А. Сорокин, Е.М. Верещагин, 
Е.П. Сеничкина, В.Г. Гак и др.)

На основе форм речи различается устный и письменный дискурс, по 
способу коммуникации может быть массовый или индивидуальный дискурс. 
Важными критериями характеристики дискурса являются эмоциональность, 
спонтанность, нормативность, клишированность, ориентированность на 
адресата, модели поведения коммуникантов и ситуация, в которой происхо
дит общение. Поэтому в лингвистике принято разделять понятия «текст» и 
«дискурс» следующим образом. Текст является изолированным, обособлен
ным от ситуации и законченным речетворческим произведением. Дискурс, в 
свою очередь, также является текстом, но находящемся в ситуации коммуни
кации, в процессе своего создания, своего развития.

Дискурс, как и язык, не подвержен идеологическим течениям и структу
рам власти, а является продуктом научной мысли и знаний, считают сторон
ники модернизма. Существует и противоположное мнение, согласно кото
рому вся деятельность человека и социальные изменения могут относиться 
к языковой сфере и рассматриваться как элементы системы. Такого мнения 
придерживаются сторонники структурализма (D. Howarth). Отдельные эле
менты системы важны лишь для структуры в целом, сами же они рассма
триваются как самоизменяющиеся, автономно регулирующиеся сущности, 
а структура, в свою очередь, говорит о значимости, содержании и функции 
ее отдельных элементов (Ф. Соссюр, Ж. Лакан). Главные положения струк
турализма и сравнительно-исторического метода в языкознании объединил 
французский лингвист Э. Бенвенист. Для него было важным провести ис
следования структуры и развития языка в более широком контексте иссле
дований духовной жизни и «культурных концептов» (E. Benveniste). Соот
несение дискурса с конкретными участниками речевого акта (говорящим и 
слушающим), по мнению Э. Бенвениста, является важной чертой дискурса. 
В структуре коммуникативного дискурса он выделил такие этапы, как всту
пление в контакт, выдвижение темы беседы, смена ролей в ходе разговора, 
смена темы, выход из речевого акта. Данные этапы могут быть подвержены 
влиянию многочисленных факторов (как внешних, так и внутренних).

Как видим, понятие дискурса определяется лингвистами, философа
ми, психологами в довольно широком спектре трактовок. Его изучение с 
точки зрения общей теории языка и лингвопрагматики является одним из 
основных направлений научно-исследовательской работы на кафедре тео
ретической и прикладной лингвистики [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10] и на ка
федре английской филологии и культуры [11; 12; 13; 14; 15] Могилевского 
государственного университета имени А. А. Кулешова.
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В статье рассматриваются фразеологизмы с компонентами «душа», «серд
це» в белорусском языке и их эквиваленты в русском и немецком языках. Прово
дится структурно-семантический анализ фразеологических единиц. Фразеологиз
мы делятся на две группы. Первую группу составляют единицы, характеризующие 
эмоциональный мир человека. Вторую группу составляют фразеологизмы, описы
вающие личные качества человека. Выявлены общие и специфические черты фра
зеологических единиц, актуализирующие важные для различных лингвокультур по
нятия, реалии и категории.

Ключевые слова: фразеология, фразеологизмы, компоненты душа, сердце, 
структурно-семантический анализ, белорусский язык, русский язык, немецкий 
язык

The article deals with the phraseological units containing components «soul», 
«heart» o f the Belarusian language and their equivalents in the Russian and German 
languages. The structural-semantic analysis o f the phraseological units is carried out. 
Our research includes two large groups o f the phraseological units which are divided 
into subgroups. The first group includes the phraseological units characterizing the
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