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М.1. М1ШЧАНЧУК ЯК ДАСЛЕДЧЫК ПРЫГОЖАГА 
ГНСЬМЕНСТВА: НЕКАТОРЫЯ АСПЕКТЫ 

Л1ТАРАТУРАЗНАУЧАЙ СПАДЧЫНЫ
1мёны 1 навуковую спадчыну пэуных л!таратуразнауцау мы дастат- 

кова часта згадваем, грунтуючыся на вынжах першапачатковага наша- 
га успрымання тых прац, яюя нас уразт!, здз1вш1, выклжал! адпаведныя 
асацыяцьп 11нш.

У гэтым сэнсе л1таратуразнаучая дзейнасць I спадчына доктара 
фталапчиых навук, прафесара М.1. Мшчанчука можа асацьфавацца з 
рознага кшталту уражанням/: уражанням! ад характарыстык! 1м шляхоу 
развщця беларускай паэзи I прозы XX ст., жанрава-стылёвага развщця 
беларускай л1таратуры XX ст., праблем метадычнага зместу 11нш.

Я ж хачу звярнуць увагу на тыя уражанн! ад даследаванняу 
М.1. М1шчанчука, яюя ад моманту 1х узн1кнення I па сённяшн! дзень
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з’яуляюцца актуальным!. I гэта ёсць пэуным знакам: наз1ранн|, псторыка- 
лтаратурныя характарыстыю, высновы даследчыка створаны не на 
адз1Н дзень, не для кароткатэрмЫовага I лакальнага ужывання, а на 
доуп час, яны здольны хваляваць (гэта дастаткова рэдкая з'ява для 
лгаратуразнауства), бо напюаны не толью эмацыйна, прыгожа у стылё- 
вых адносЫах, а I доказна у навуковым плане. У дадзеным выпадку маю 
на увазе лтаратуразнаучыя артыкулы (1993-1996 гг.) М.1. Мшчанчука па 
творчасц! пюьменжкау беларускай I рускай эм1грацы1 [12], Наталл! Ар- 
сенневай I Алеся Салауя [9; 10], а таксама створаныя 1м раздзелы для 
вучэбнага дапаможж'ка «Беларуская Л1таратура >0< ст.» [11].

Перш чым звярнуцца да характарыстыю рол! М.1. Мшчанчука у пра- 
цэсе рэпр э зе н та ц ьи  тв о р ч а сц ! Н. Арсенневай беларускаму чытачу I на- 
цыянальнаму л1таратуразнауству, ахарактарызуем лаказальныя факты з 
Л 1 таратуразнаучага  ка н тэксту , у яюм адбывалася гэтае прадстауленне. 
Сярод таюх фактау вылучым тыя праблемныя аспекты, яюя ужо у той час 
I праз некалью год паспрабуе вырашыць (у межах магчымага, зыходзячы 
з адпаведных грамадсюх умоу) М.1. Мшчанчук.

1990 год... Выходзщь зборжк «Росташ волк (3 заходне-беларускай 
паэзм)» [15], укладалыжам якога з’яуляецца Ул. Калесн1к. У прадмове да 
гэтай кн1п [6] укладальшк характарызуе щэйна-тэматычныя напрамю', не- 
каторыя з мастацюх асабп1васцей творау I прадстауляе у асноунай част- 
цы адлаведныя вершы беларусюх паэтау Заходняй Беларуси Творы ж 
Наталл! Арсенневай не был! прадстаулены у гэтым зборнту. Прычынай 
таму было, вщаць, тое, што яго укладальнш ул1чвау, нягледзячы на час 
«галоснасц! I дэмакратызацьн», як называл! той перыяд другой паловы 
1980-х -  90-х гадоу, атмасферу насцярожанасц! I варожасц! удзельн!кау 
Вял!кай Айчыннай вайны да тых, хто у час гэтай вайны аказауся па 
!ншы бок змагарнага фронту. Аднак пры уам гэтым укладальжк зборжка 
«Ростан! волЬ> таюм чынам вызначыу тагачасную пазщыю да Н. Арсенне­
вай (I, трэба меркаваць, 1ншых творцау беларускай эм1грацьн):

«Асэнсаванне [Н. Арсенневай. -  А.М.] памылковасц! сваей грама- 
дзянскай пазщьм прыходзша ужо на эм1грацы1, дзе паэтка ухтялася ад 
удзелу у антысавецюх прапагандысцюх кампан1ях. Гэта была скруха, 
якую належыць запюаць на рахунак мтасэрнасц!, гуманнасц!, дараван- 
ня, а не апраудання. Апраудання людзям з таго боку фронту Вял1кай Ай­
чыннай вайны не можа быць. На мтасэрнасць I дараванне яны могуць 
разл!чваць. Прауда ж у той вайне належыць I вечна пав1нна належыць 
нам: жыхарам слаленых вёсак, франтав1кам I партызанам -  народу» [6, 
с. 30].

Паказальным у таюм кантэксце з’яуляецца кароткая рэцэнз1я 1рыны 
Жарнасек на зборн|'к «Ростан! вол!» («/ИМ», 1991) у рубрыцы «Рэплка». 
Характарызуючы пазщыю укладальжка зборнжа, аутар адзначае наступ- 
нае:

<«...> Чатырыста старонак у ш зе  -  I жводнай (!) для творау Арсен­
невай, чыйго таленту быццам ужо н1хто I не адмауляе. Дык навошта ж 
перашкаджаць чытачу нарэшце пазнаёмщца з гэтым талентам?» [4].
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1992 год. Выходзщь у свет першы том б|ябл!яграф1чнага слоуыка 
«Беларусюя пюьменнж!», у яюм змешчаны артыкул I. Багданов:ч аб жыцц|
I творчасц! Н. Арсенневай [2]. Натуральна, што у гэтым артыкуле з эн- 
цыклапедычнага выдання не магл! быць вырашаны праблемныя пытанн! 
адносна адэкватных ацэнак жыцця I творчасц! гэтай паэтк! беларускай 
эм1грацьм. Прауда, як таго I вымагал! правты падрыхтоум артыкула да 
такога выдання, тут пададзена «Б|бл1граф|я» па теорчасц! Н. Арсенне­
вай, падрыхтаваная 3. Драздовай. Здавалася б, зацжаулены I дасвед- 
чаны чытач атрымау магчымасць самастойна адшукаць творы паэтю I 
паспрабаваць ацанщь IX вартасц:', у тым л:ку I грамадзянсюя. Аднак жа 
большасць з прадстауленых у б'|бл1яграф'1чным спюе тэкстау звычайнаму 
чытачу был! не даступныя, дабрацца да IX мог Х1ба што толью настойл1вы 
даследчык л'ггаратуры.

У тэты ж год Леанщ Пранчак публжуе у «ШМе» «завочнае Ытэрв'ю» 
з Наталляй Арсенневай. Гэта быу ужо той час, кал! Багдан Андруашын 
(Данчык) прыязджау у Беларусь. Гэты «прадаужальнж справы М|хала 
Забэйды-Сумщкага» (Н. Плев)ч, [13, с. 1]) сва'м спевам «Зорачак» 
С. Нов1ка-Пяюна I сведчанням! аб Натаял! Арсенневай ампатычна апас- 
родкавана штрыгавау слухачоу. Нешта нябачна-шчымл|вае яднала у той 
час лесы выгнаннжа Сяргея Новжа-Пяюна I Натаял! Арсенневай. 1нтарэс 
да жыцця I творчасц! Н. Арсенневай узрастау у той перыяд дастаткова 
1мкл1ва. I вось у «Л|Ме» з’яуляецца яе допючнтэрв’ю (паводле вызначэн- 
ня Н. Арсенневай -  зацемка [1, с. 12]) як водгук на просьбу Л. Пранчака, 
выказаную 1м у люце, што перадала Н. Арсенневай Данчыкава мац| -  
спадарыня Юля, -  вярнуушыся з паездю з сынам па Беларуа,

У гэтым дошсеннтэрв’ю [1] Н. Арсеннева распавядае пра факты яе 
жыцця, творчасць, Л1'таратурныя кантакты пераважна з дакастрычнщкага 
I савецкага (да 1940 года) перыяду. Ваенны час жыцця I творчасц! акрэс- 
лены фрагментарна, за выключэннем кароткай канстатацьй формау 
культурна-асветнай працы 1 эмацыйнага вызначэння рол11 вынкау працы 
у «гал1не нацыянальнай сведамасц!» у ваенны перыяд.

Тагам чынам, ужо у 1992 годзе склалася дастаткова супярэчл!вая 
сггуацыя. Адносна жыцця I творчасц! Наталл! Арсенневай мелюя дастат­
кова неадназначныя I супярэчл1выя факты. I гэтая неадназначнасць I 
супярэчл1васць у пэуных адноанах не тольк: штрыгавала чытачоу, але 
I выклжала яшчэ больш пытанняу, асабл1ва у моладзг Так! час I такая 
сггуацыя вымагал! прынцыповых I абгрунтаваных у лпаратуразнаучых 
адносжах ацэнак жыцця I творчасц! Н. Арсенневай. 1 так1я даследаванн! 
урэшце з’явгпюя.

У лютападзе 1992 г. здаецца у набор першая кшга пад назвай «Куль­
тура беларускага замежжа», а у чэрвен! 1993 г. -  другая.

1993 год. Чытачы, найперш л1таратуразнауцы, атрымал! магчымасць 
больш грунтоуна -  у навуковым кантэксце -  пазнаёмщца з жыццём I твор- 
часцю пюьменнжау беларускай эм1грацьп на падставе артыкулау, змешча- 
ныхудзвюхкн1гах«Культурабеларускага замежжа» [7; 8].У гэтых крынщах 
был! змешчаны выжю даследавання М.1. Мшчанчуком жыцця : творчасц!
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Н. Арсенневай [9] I А. Салауя [10], Пра характарыстыку мастацих 
асабл'|васцей паэзи Н. Арсенневай, прапанаваную М.1. Мшчанчуком, 
гутарка пойдзе жжэй. У гэтым жа кантэксце звернем увагу на тое, як 
даследчык вызначае крытэрьн ацэню грамадзянскай I л!таратурнай 
паз1цы! паэтм у ваенны перыяд.

«Найбольш нявысветленая у б1яграфи Н.Арсенневай -  ваенная ста- 
ронка. <...> ва ус1х нюансах яе светауспрымання ваеннага часу нам яшчэ 
трэба уважгнва разабрацца, а не прыклейваць паэтцы ярлык «не нашай», 
«чужой». <...>

Наталля Арсеннева нжол! не была катам свайго народа. На яе руках 
няма крыв! невЫаватых ахвярау. Яе ваенная б1яграф'1я -  гэта жыццяпю 
спакутаванай чалавечай душы, якая шукае выйсця з трагедыйных 
абстав1н. <...>

Н. Арсеннева у гады вайны прайшла як бы праз падвоеныя у 
параунанн! з 1ншым1 мастакам! пакуты, абумоуленыя адчуваннем 
трагедьм не толью беларускага народа, а чалавецтва у цэлым I плюс да 
гэтага -  непаунацэннасц! зробленага ёю падчас нядоугага жыцця у род- 
най Беларуси Яна не верыць н! бальшавжам-камюарам, н'\ фашыстам- 
гестапауцам. I тут яе лаз!цыя аказваецца бл1зкай да пазщьм Л. Гежюш. 
<...>

Яна [Н. Арсеннева. -  А.М.], як магла супрацьстаяла дзвюм крыва- 
вым дыктатурам, была незалежнай I смелай у поглядах на жыццё» [9, 
с. 13, 14, 17].

Да гэтых высноу можна дадаць I наступныя, прапанаваныя даслед- 
мыкам ужо у кантэксце характарыстык! жыцця I творчасц! Алеся Салауя.

«Адзначым, што паэт [А. Салавей -  А.М.] не хжууся ж да немцау, 
Н1 да бальшав)коу, шукаючы, як I Наталля Арсеннева ды Масей Сяднёу, 
трэцяга, Н1 ад каго незалежнага шляху. <...> Мы усё яшчэ прыклейваем 
1М ярлык здрадн1кау народа. Здраднжам! яны ншол! не быль Больш таго, 
дбал:, каб \ у навальн1чны час наш народ не забыуся на сваю родную 
мову, хоць часткова далучауся да духоуных скарбау. Яны выступал! у 
перыядычным друку з артыкулам! пра слауны, гера1чны час, сведкам! 
якога был! нашыя продк!, пра росквгг нацыянальнай свядомасц! у Крыу(- 
Беларус! у перыяд Вял1кага княства Лггоускага. Псторыя даказвала |'х 
правату I дальнабачнасць» [10, с. 10].

Тут можна правесц! паралель з цытаванай вышэй паз1цыяй 
Ул. Калесн!ка, яю як удзельнк Вял)кай Айчыннай вайны меу падставы 
для тагах вызначэнняу. Аднак жа таюя з’явы у IX вын!ковых негатыуных 
уплывах, як рэпрэсм 1930-х гадоу, праявы разбойнщтва у адносЫах да 
м'|рнага насельнщтва у партызансюм руху ВялЫай Айчыннай вайны па- 
трабуюць I да сённяшняга часу вельм! асцярожных I у той жа час прын- 
цыповых ацэнак. I так1я ацэню у адносЫах, у прыватнасц!, да жыцця I 
творчасц! Н. Арсенневай зраб!у кал! не упершыню, то адным з першых 
М.1. Мшчанчук. I прапанавана гэта на пераканальным не толью эмацый- 
ным, але \ пстарычным узроун!. У дадзеным выпадку наз1раем выразную 
праяву грамадзянскай пазщь» вучонага, сутнасць якой у прынцыповасц:,
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1мкненн1 да вы значэння пстарычна-грамадскай абумоуленасц! пазщьн 
П1сьменн1ка: у дадзены м  выпадку Н. Арсенневай. Цытаваныя вышэй 
высиовы М .1. М |ш чанчук у гэтым раздзеле кн1п «Культура беларуска- 
га зам еж ж а» падмацоувае трапным! л|таратуразнаучым1 наз1ранням| \ 
абгрунтаваным: высновам!.

Так, напрыклад, характарызуючы жыццё I творчасць Н. Арсенневай, 
даследчык прапаноувае агульны агляд спадчыны паэтю, анал1зуе маты- 
вы яе паэзм, адраджэнсгая тэндэнцьп у ёй, вобразы, фенаменальнасць 
I непауторнасць, элепзм. М.1. М1шчанчук звяртае увагу на тое, што для 
паэзи Н. Арсенневай уласфва вера у магчымасць дасягнення гармони на 
зямл1, вера у Бога, пошук новых варыянтау мастацкага вырашэння пра- 
блем, сентыментальны, трагедыйны I гера1чны пафас, медытатыунасць, 
рознакаляровасць, гукавая шматфарбнасць прыродных з’яу I жш. Усё 
гэта падмацоуваецца канкрэтным анал1зам адпаведных творау.

Раней, чым названыя вышэй кн!Г1, у «ГПМе» з'яуляецца артыкул 
Л. Тарасюк «Праз аюян забыцця (Паэз^я Наталл! Арсенневай)». Але гэ- 
тае «раней» давол! адноснае: вядома, што газета больш аператыуна 
даносщь свае матэрыялы да чытачоу у параунанн! з выдавецтвам, якое 
рыхтуе кн!п да выхаду у свет. Так сталася I на гэты раз: артыкулы М. 
Мшчанчука был: яшчэ у рэдакцыйным працэсе, а артыкул Л. Тарасюк 
ужо знайшоу свайго чытача.

Аднак такая паралель не прынцыповая у кантэксце характарыстыю 
рол1 М.1. М|шчанчука у працэсе лгаратуразнаучай рэабттацьн Н. Арсен­
невай. Абодва даследчыю канцэпцыйна узаемадалауняльна прадставт! 
у 1993 годзе творчасць Н. Арсенневай як паэтк:, !мя I творчасць якой 
павЫны стаць часткай псторьп беларускай Л!таратуры, нягледзя- 
чы на тыя абставшы ваенных гадоу, яюя расцэньвалюя як факты, што 
перакрэсл1ваюць усё зробленае паэткай.

Л. Тарасюк у названым вышэй артыкуле характарызуе лтаратурна- 
крытычныя ацэню творау Н. Арсенневай, зробленыя Машмам Гарэцк!м, 
Антонам Нав1ной, Уладз1м1рам Самойлам. Даследчыца глыбока ха­
рактарызуе як даваенную л1рыку паэтю, так I яе творы перыяду вай- 
ны I эм|грацы!. I гэтыя вывады у сукупнасц! з высновам! I наз1ранням| 
М.1. М1шчанчука даюць ужо больш шырокую карц|'ну творчасц! Н. Арсен­
невай. Актуальна у кантэксце прыведзеных вышэй высноу I сведчанняу- 
цытат гучаць наступныя вывады даследчыцы адносна ваеннага перыяду 
творчасц! Н. Арсенневай:

«<...> пакуль што, у першыя гады ваеннай навалы на Беларуси 
паэтэса з трывогай услухоуваецца у свае мастакоускае «я», спрабуючы 
неяк прым|'рыць, улагодзщь непрым1рымае: абражанае гуманютычнае 
пачуццё I абавязак мастака тварыць. Некаторым яе сучаснжам, як, на­
прыклад, таленав1таму маладому Апесю Салаую, удавалася адмежавац- 
ца ад трапчных рэальнасцяу жыцця I сапрауды пюаць санеты аб вясне, 
каханн!, прыгажосц! роднай зямл1.

Неадольная прага слова, высока развтое мастакоускае 
самаусведамленне урэшце перамагаюць у драме душы Наталл! Арсенне-
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вай («Пясняр», «Салауям у лазе», «Слоу нетрэба шукаць»), <...>1 нараджа- 
ецца кн1га [«Сягоння», 1944 г. -  А.М.], наскрозь прасякнутая драматызмам, 
трывогай за лес чалавека I народа. Яна не пазбаулена I гера!чных, зма- 
гарных матывау («Песня калмоуцау», «Жыве Беларусь!»), I суз^рання 
неум1ручай красы прыроды («Восеньсюя чары», «Вечар у ВтьнЬ>), але 
часцей яе пачуццёвы тон уздымаецца да высокага напалу, скрушнай 
малтоы за чалавечае.

<., .>
Няхай з Натаял! Арсенневай жхто не здзекавауся у турме I у тундры, 

як з Ларысы Ген1юш, няхай шчасл!ва абышлася яна «усяго толью» годам 
казахстанскай ссылю яшчэ перад вайной, але ц! не сталася Ц1х1м здзекам 
палахл!вае забыццё вялкай паэтэсы XX стагоддзя?..» [17].

I вось каб развеяць гэтае «палахл1вае забыццё», М.1. М1шчанчук 
працягвае сваё даследаванне творчасц! Н. Арсенневай. I ужо у 2001 г. 
на М|жнароднай канферэнць» «Славянская л^таратуры у кантэксце сус- 
ветнай» (Мшск, БДУ) яшчэ раз I больш настойл1ва агучвае неабходнасць 
удумл!вых адноан да лесу I спадчыны гэтай паэтю.

Значна пазней з'явшюя публ1кацы1 1ншых даследчыкау, сярод яюх 
звяртае на сябе увагу Л1маусю артыкул М1колы Скоблы «3 гледзшча 
вечнасц!. Крэсю у жыццяп!с Наталл! Арсенневай» (1997). У гэтых кра­
сках аутар коратка характарызуе, акрамя жшага, грамадзянскую I 
лггаратурную пазщыю паэтю у ваенны час, канстатуючы, што «творау, 
прысвечаных акупантам, ж у Арсенневай, Н1 у Гежюш, папросту няма» 
[14, с. 6].

На згаданай вышэй М1жнароднай канферэнцьп М. Мшчанчукставщь 
праблему даследавання Л(таратуразнауцам1 : вывучэння студэнтам! 
творчасц! Н. Арсенневай у кантэксце таго працэсу, як! адбываецца у 
адноанах да пюьменжкау эм1грацьм у Расп. I у гэтым сэнсе дадзенае 
выступление пазначана клопатам вучонага, выкладчыка пра выхаванне 
удумл1вага чытача, магчыма, маладога даследчыка. Звернемся да не- 
каторых ацэнак, (люстраций, вывадау МЛ. М1шчанчука з дадзенага вы­
ступления:

«Амаль тры мтьёны суайчыншкау, што аказалюя ля «чужых берагоу» 
(формула Н. Арсенневай) па розных прычынах, але найперш ратуючыся 
ад смерц'| у стал тсш  лагерах за «супрацоун!цтва» з фашыстам! у гады 
Вял!кай Айчыннай вайны, сёння фактычна не прызнаныя дзяржавай за 
паунацэнных беларусау. Дараваныя былым палщыянтам IX даунейшыя 
вял1юя грах1. <.. .> А тым, хто уратавауся, расчараваны у щэ1 магчымасц! 
выжывання I пры немцах-захопжках, дараваць не можам. Праз сталью 
гадоу! Не можам дараваць 1 не можам далучыць створаныя 1м! скарбы 
(светавай вартасцП) да нашых агульных культурных набыткау. Хоць кан- 
грэсы беларусау свету адбываюцца, I «Бацькаушчына» развЫоувае сваю 
актыуную дзейнасць, аднак пачуццё незадаволенасщ застаецца: многае 
робщца не у адпаведнасц! з новым'1, постсавецюм'1 рэал1ям1, як бы пад 
прымусам, праз пераадоленне пэуных (часам, штучных) бар’ерау [12, 
с. 111].

М.1. УАшчанчух^- вучоны, ш ат уна^ творца

<Ж >
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<...> уяуляецца няудзячным наша маучанне I у адносЫах Наталп! 
Арсенневай. Так, яна працавала пры немцах ва урадзе згоднкау пад 
юраунщтвам Р. Астроускага, марыла пра стварэнне нацыянапьнай 
культуры нават у перыяд акупацьн, друкавалася у «Беларускай газэце», 
муста жыць пад перакрыжаваным! поглядам! сва!х I чужых. Але ж няма 
на яе руках крыв! невшаватых людзей. А кал: ёсць -  хай пра !х ведае 
студэнт I судзщь паэтку строим судом. Хай судзщь, ды не забываецца 
на пранжнёны радок «Мова наша выкутая з золата», на першы зборнт 
вершау паэтю «Пад С1Н1М небам», высока ацэнены крытыкай яшчэ у кан- 
цы 20-х гадоу, на трагедыйныя I мужныя вершы пра супроцьстаянне на­
рода чужынцам з ваеннага зборнжа «Сягоння», на апошж, выдадзены за 
мяжой у 1978-м з с1мвал1чнай I горкай назвай зборжк «М(ж берагам!» [12, 
с. 114]. <...>

Наша негатыунае станауленне да л1таратуры дыяспары 
мае вдавочны щэалапчны падтэкст. Забарона адбываецца з-за 
некампетэнтнасц/ тых, хто прымае рашэнне. За ей -  эмоцьн ветэранау 
Вял1кай Айчыннай вайны. <...> Але ж I ветэраны могуць зразумець (за 
рэдк!м выключэннем), што нельга адмауляцца ад скарбау, створаных 
беларусам! за мяжой, нельга сурова перакрэсл1ваць прыгажосць, на- 
роджаную у драматычны час. <...> Кал1, нарэшце, мы зрушым з месца 
воз, што дауно зрушаны у братняй Раем? Кал1, нарэшце, зразумеем, што 
нельга быць злапамятным!, што у аснове чалавечых паводз1нау заусёды 
ляжау I павшен ляжаць прынцып м!ласэрнасц|?

Чытачу гэтых радкоу можа паказацца залшняй пафаснасць аутара: 
мауляу, нямачагорабщь-захацеу рэабттавацькупку адыходнкау. Не, гэта 
не купка лтаратарау-эстэтау, «здрадцау», гэта -  пакаленне мастакоу, ягая 
здолел! прадоужыць традыцьп багданов1чаускай школы у нашым мастацт- 
ве слова (Алесь Салавей з яго вянкам! санетау, трыялетам!, перакладам! з 
«Калевалы» I «1л1яды», тони л1рык-пейзажыст), паглыбт! магчымасц! элегП 
як аднаго з дамЫантных жанрау сусветнай Л1рык1 (Наталля Арсениева), 
пераклал! на нашу мову на поувека раней, чым Васть Сёмуха, «Песню 
песняу» Саламона (Рыгор Крушына), адкрыл! чытачам прауду стал1нскага 
гулага (Майсей Сяднёу, Улад1м1р Кл1шэв1ч) I г. д. [12, с. 114-115]».

У пачатку ж гэтага выступления М.1. Мшчанчук адзначыу, што пра- 
панаваныя у !м думк! I наз1ранн1 «<...> выспявал! на працягу амаль двух 
дзесяц!годдзяу, падказаныя практыкай вывучэння лггаратуры беларускай 
дыяспары I выкладання слоунага мастацтва у БДПУ 'шя Максима Танка I 
БрДзУ !мя А.С. Пуишна» [12, с. 110].

Гэта яшчэ адно сведчанне пра сютэмны I канцэпцыйны падыход пра- 
фесара М.1. Мшчанчука да спадчыны лтаратуры беларускай эм!грацьм, 
якая стала ужо неад’емнай часткай беларускага прыгожага пюьменства.

У навуцы трывала замацавалася такая выснова: кал: у даследаванж 
ёсць аб’ектыуная актуальнасць, то гэта паказчыктаго, што даследаванне 
паз!тыуна адбылося. Згаданыя у гэтым артыкуле высновы М. I. Мшчанчука 
вызначаюцца вщавочнай надзённасцю I па сённяшн! дзень, нягле- 
дзячы на тое, што агучаны яны упершыню был! яшчэ у пачатку 90-х
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гадоу мшулага стагоддзя. Але пры гэтым хочацца дадаць эмацыйную 
заувагу: як бы хацелася, каб некаторыя з актуальных прапаноу гэтага 
даследчыка -  аб неабходнасц! канчатковага, без агаворак, прызнання 
спадчыкы Н. Арсенневай -  спраудзшюя I тым самым страцш! сваю на- 
дзённасць. I хочацца дадаць пры гэтым наступнае: такая страта не зжзщь 
навуковай вартасц! адпаведных вывадау I даследаванняу шаноунага 
прафесара, н е  перакрэслщь IX. Бо яны -  вывады 1 працы -  набп1жал[ той 
дзень, кал1 у адпаведным (хай сабе маленьюм) напрамку грамадскай 
свядомасц! I л1таратуразнауства запануе аб’ектыунае, мтасэрнае, чала- 
вечае, навуковае.
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