
чаплі, кнігаўкі - ,  ад слоў і плачу якіх "Нат здрыганулася /  Стальное сэрца экска- 
ватара, / Які капаў канаву д ляр а к і”. А чалавек аказаўся абыякавым і бяздушным: 
"Нат нехта прэмію /  За гэта пахаванне /  Ат ры маў” [3, 5, с. 234]. Гледзячы на 
скалечаную зямлю (верш “Экалогія), паэт разумее, што ад вінаватых апраўдання не 
дачакаешся, і ўсё ж пытаецца: "Няўжо не бачыце, / Я к яе здратавалі, / Вытапталі, 
/ Пакалечылі? ”. Адказу няма, застаецца толькі горыч: "А яшчэ збіраемся /  Такія ж  
сляды / Пакінуць / 1 на іншых планет ах” [3, 6, с. 16]. Разам з тым гэты верш нель- 
га ўспрымаць толькі як расчараванне паэта або абвінавачванне: у ім і просьба да 
нашчадкаў -  навучыцца "хадзіць па зям лі”.

Агульначалавечыя каштоўнасці, якія знайшлі адлюстраванне ў творчасці М. 
Танка, накіраваны на фарміраванне высокамаральнай, духоўна багатай асобы, якая 
павінна ўсведамляць адметнасць культуры і традыцый свайго народа, зразумець 
сваю адказнасць перад мінулым і будучыняй. У сваю чаргу, паэма Я. Коласа “Новая 
зямля” -  своеасаблівы мосцік, па якім пастаянна перадаецца новым пакаленням 
зафіксаваная ў “энцыклапедыі сялянскага жыцця” педагагічная мудрасць белару- 
скага народа.
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УДК 930.85

А.А. Лушников
(Пенза, Россия)

ЧИСТОТА И НЕЧИСТОТА 
В ДРЕВНЕРУССКОЙ КУЛЬТУРЕ XI-XIII вв.: 

МИФ, КНИЖНОСТЬ, ИДЕНТИЧНОСТЬ

Статья посвящена роли фундаментальной оппозиции «чистота/ нечисто
та» в формировании древнерусской исторической мифологии, выступающей ин
струментом складывания этнической, социально—политической и религиозной 
идентичностей. Автор показывает проникновение христианских концептов «чи
стый» и «нечистый» в древнерусскую культуру, равно как и их отличие от рит у
альной чистоты в дохристианских верованиях.

Фундаментальная оппозиция «чистота/ нечистота» является универсальным 
описательным средством для многих явлений культуры -  бытовых, социальных,
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политических, этнических, религиозных. В связи с актуальностью вопросов, свя
занных с изучением исторических мифов и их роли в формировании различного 
типа идентичностей, вызывает большой интерес исследования такой оппозиции с 
точки зрения «мифологического» дискурса. Последние могут проводиться на лю
бом фактическом материале, однако наибольший интерес вызывает значение нарра
тивов, связанных с «чистым» или «нечистым» в создании и развитии исторических 
мифов в древней Руси -  как инструментов создания христианской идентичности. 
Именно они во многом являются отправными точками для многих известных со
циально-политических и религиозных идей, связанных с осознанием восточных 
славян себя в обществе и мире.

Все доступные нам источники говорят о том, какое большое значение восточ
ные славяне придавали чистоте, объединяя физическую и духовную «гигиены» в 
одно неразрывное целое. Еще в народной культуре XVIII-XX вв. грязный человек 
сближается с нечистой силой в отношении него существовал ряд бытовых запретов 
(отправляться в дорогу на лошадях, ходить на пасеку и т. д.) [1, с. 548]. Напротив, 
«чистота -  признак, имеющий как физическое, так и духовно-религиозное значение и 
получающий в народной традиции безусловную положительную оценку» [1, с. 547]. 
Вместе с этим народная мифология нацеливает человека на сохранение себя от цело
го набора «скверн», с которыми он сталкивался в ходе своей жизни -  нечистоты, свя
занные с половым актом, извращения, выделения из тела, послеродовая «скверна» 
и сама роженица, нечистые животные, нечистая пища, нечистоплотность, срамные 
слова, болезнь, смерть и погребение, а также иноземцы и «чужая вера». Более того, 
понятия «чистый» и «нечистый» распространялись и на целые народы, «чистыми» 
могли быть только те, кто принадлежал к собственной этносоциальной группе.

Подавляющее большинство подобных предписаний и учительных сюжетов 
имеют библейское происхождение. Речь идет о ритуальной левитской чистоте Вет
хого Завета, отделяла народ Божий от язычников и подразумевала запреты на кон
такт с различными «сквернами» -  в противном случае предписывалось очищение, 
состоявшее главным образом в использовании воды -  отмывании одежды или по
суды или окроплении водой. Однако наряду с этим Русь через книжную культуру 
познакомилась и с новозаветной чистотой -  чистотой духовной, где «нечистое» -  
прежде всего помыслы и последующее совершение греховных действий: «ничто, 
входящее в человека извне, не может осквернить его; но что исходит из него, то 
оскверняет человека» (Мк.7:14-23). Очевидно, что у восточных славян понятие о 
скверне в целом прижилось. В Правилах Иоанна Постника отмечается, что «согла
сие со злыми помыслами есть причина и начало наказаний», в этом же источнике, 
а также древнерусских епитимийниках, составленных на его основе, говорится и о 
различных «сквернах», источником и содержанием которых являлись, как правило, 
блудные помыслы и действия [2 с. 574-602; 3]. Достаточно важным было удержа
ние и от скверноядения, запрет на скверную еду изложен в 63-м Апостольском 
правиле и 2 правиле Гангрского собор [2, с. 39].

Вместе с этим особый интерес вызывает факт того, что в представлениях 
древнерусских книжников о «сквернах» особое место занимают «поганые», пред
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ставители «чужой веры». Образ жизни последних аккумулировал все известные 
«нечистоты» и мог распространяться на самые разные народы и религии, которые 
обличитель считал «нечистыми». Наиболее известным в этом плане является раз
венчивание «латын», «болгар» и «прочих поган» в «Слове Феодосия Печерского
о вере крестьянской и о латинской» и «Вопрошании Изяславле» [4, л. 21-28об]. 
Тем не менее, таковыми «народами» считался, например, ряд «поганых» восточ
нославянских племен в противовес «чистым» полянам по Повести временных лет 
[5, с. 14], в Новгородской первой летописи по политическим мотивам «погаными» 
выступают сами поляне [6, с. 105], а в «Слове Григория об идолах» содержится 
целый перечень языческих «мерзостей», которые якобы дошли до славян [4, л. 40
43]. В целом, мы имеем дело с прочным историческим мифом о «языческом на
роде», имеющем «нечистый» образ жизни, оттого и контакт с ними подразумевал 
контакт со «скверной». Данная мифология стала инструментом для формирования 
собственной христианской идентичности -  «чистый» народ осознавал себя в от
делении от «поганых». Ее следы, как уже отмечалось, обнаруживаются в разных 
источниках разного времени, поэтому стоит говорить о комплексном мифологиче
ском нарративе «чистого» и «поганого» народа. Для древнерусского книжника ос
нову для такого мифа составили истории о народах Апокалипсиса («Гог и Магог»), 
берущих начало в Библии, и получившие развитие в «Откровении Мефодия Патар- 
ского» и других произведениях. Идеология, построенная на мифологии чистоты и 
нечистоты, прослеживается уже в «Слове о законе и благодати» митрополита Ил
лариона (XI в.), где человечество, пребывающее в «многобожии идольском», срав
нивается с оскверненным сосудом, отмывание его водой -  с принятием закона и 
обрезания, а молоко -  благодать и крещение [7, с. 26].

Исторический миф, однако, не стоит рассматривать лишь в качестве абстрак
ции в умах древнерусских книжников -  на его основе строились правила взаимо
отношений с «погаными», включающие запреты: запрет «хвалить» их веру и по
сещать их богослужения (вера иноверцев ложная), брачные запреты и активные 
социальные контакты (иноверцы живут в разврате и не имеют настоящего брака), 
запреты, связанные с приемом пищи (иноверцы употребляют скверную еду) [4, 
лл. 24-25 об]. Более того, восприятие «поганых», «чужой веры», как разновидности 
«скверны» являлось удобным инструментом в руках обличителей, особенно в пер
вые века существования христианства на Руси. Если термины «ересь», «прелесть», 
«учение» не всегда могли восприниматься неискушенными в книжности христиа
нами -  неофитами, то отнесение тех или иных вещей или явлений окружающего 
мира к «скверне», очевидно, было для них более понятным.

Стоит заметить, что понятие «скверны» не присуще одной лишь христиан
ской книжности, и известно уже в архаических религиях. В отсутствии надежных 
источников по поводу аутентичных дохристианских верований восточных славян 
однозначно говорить, какую роль в них играла чистота, довольно трудно. Вероятно, 
ритуальное отношение к омовению все же имело место быть -  именно оно предо
пределяло твердый обычай ходить в баню; в известном тексте Повести временных 
лет, вложенном в уста апостола Андрея, якобы посетившего славянские земли, та
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кое мытье называется «дивом» [5, с. 9], а договор князя Олега, с Византией включал 
в себя возможность купцов мыться в константинопольских банях [5, с. 32], посеще
ние которых имело не только развлекательные, гигиенические и дипломатические, 
но, вероятно, обрядовые цели. А. Г. Бобров в своем специальном исследовании сде
лал вывод о том, что это место, несмотря на свою популярность, рассматривалось 
некоторыми ревнителями христианства на Руси и как «языческое» [8, с. 14-28]. 
Однако не столь частое упоминание в антиязыческих произведениях (например, в 
«Слове Григория об идолах») бани сводится к обличению обрядовых действий, свя
занных с культом предков, совершаемых в этом месте -  подобные действия могли 
упоминаться и без привязки к бане (например, в малоисследованном «Поучении о 
медоварцах» в рукописи XVI в.) [9, л. 59]. Все это контрастирует с известными дан
ными этнографических источников, по которым еще в XVIII-XIX вв. в народной 
среде баня -  нечистое место, где не должно быть никакой христианской символики, 
а многие действия, связанные с обрядом перехода (рождение, свадьба, смерть), со
вершались не только в церкви, но и в бане [10, с. 138-140]. Считаем, что восприятие 
ритуальной «чистоты» и этого места в дохристианскую эпоху как раз и было связа
но с обрядом перехода, самоидентификацией человека с определенной социальной 
группой, а также землей, на которой он находится -  рудименты подобных верова
ний сохранились в волшебных сказках [11].

Христианство внесло новое представление о «чистоте» -  не временную, но 
постоянную идентичность с «чистым» народом, противостоящим всем «нечистым» 
народам, под данную основу в книжность была перенесена и активно развивалась 
соответствующая историческая мифология. Полагаем, что дальнейшие исследова
ния данной фундаментальной оппозиции на конкретном историческом материале 
внесут еще большую ясность в понятие «исторический миф» как инструмента для 
формирования различного типа идентичностей.
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АГРАРНЫЙ ВОПРОС В ПРОГРАММЕ 
УМЕРЕННЫХ НЕОНАРОДНИКОВ (1906-1917 гг.)

Аграрный сектор в экономике Российской империи начала Х Х  века играл ве
дущую роль. По общему объему сельскохозяйственной продукции страна занима
ла  лидирующие позиции в мире. Развитие сельского хозяйства осуществлялось в 
противоречивыхусловиях модернизации. Сложный и многогранный характер про
блем аграрного сектора обусловил пристальное внимание к ним широкой обще
ственности. В  дискуссии о путях решения аграрного вопроса принимали активное 
участие политические партии, в том числе умеренные неонародники — народные 
социалисты и их союзники — трудовики. Программа энесов, оказавшая влияние на 
программу трудовиков, предусматривала национализацию земельного фонда, со
четание малых и крупных форм хозяйствования, совершенствование института 
кооперации.

В начале ХХ века аграрный вопрос в Российской империи был наиболее 
острым. С одной стороны, страна являлась крупнейшим экспортером хлеба и 
другой сельскохозяйственной продукции на мировой рынок. С другой, состояние 
российской деревни было далеко не идиллическим. Крестьянство, составлявшее 
преобладающее большинство населения страны (77%), страдало от малоземелья, 
тяжести выкупных платежей, сословной обособленности и приниженного правово
го положения. Уровень благосостояния основной массы крестьянства был низким, 
что объясняется рядом факторов: сокращением земельных наделов на душу муж
ского населения в связи с демографическим ростом (земледельческое население 
50 губерний Европейской России возросло с 1860-х гг. к 1900 г. от 50 до 86 млн, 
а душевой надел сократился с 4,8 десятин до 2,8 десятин) [5, с. 326], технической 
отсталостью и низкой производительностью крестьянского хозяйства, неграмотно
стью основной массы крестьянства и, как следствие, сохранение приверженности 
традиционным формам хозяйствования.

Справедливости ради, следует отметить, что российское правительство пыта
лось выработать систему мероприятий по улучшению положения крестьянства и 
смягчения остроты аграрной проблемы. Так, в 1903 г. была отменена круговая по
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