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Начиная проектировочную работу, в том числе 
в системе высшего образования, необходимо 
пройти весь путь от оснований проектирования 
и представления замысла преобразований до 
разработки конкретной технологии реализации 
задуманного и ее внедрения. Подход есть то 
основание, «что остается неизменным при 
анализе и проектировании любого конкретного 
явления» [2, с. 149] (в том числе процессов и 
технологий управления качеством высшего 
образования). Подход выступает в функции 
исходной, комплексной нормы, которая задает 
целостность всей проектируемой деятельности. 
Нам представляется возможным 
проектирование процессов и технологий 
управления качеством высшего педагогического 
образования в условиях классического 
университета на основе средового подхода, что 
мы и попытаемся представить в данном 
тексте.

Рукапіс паступіў у рэдакцыю 20.05.2006 г.

В рамках средового подхода осуществляется ос
мысление следующих проблем в контексте качества 
высшего педагогического образования, которое по
нимается как многомерное явление, охватывающее 
все онтические основания бытия человека, а именно 
сознание, деятельность и общность (по В.И. Слобод- 
чикову):

• сущностное определение таких категорий как 
«образовательная среда» и «образовательное про
странство» классического университета, содер
жащих в себе всю совокупность условий и воз
можностей для профессионального и личностного 
роста обучающихся;

• типологизация и классификация образователь
ных, обучающих, развивающих, информационных и 
иных сред в условиях университетского образова
ния;

• моделирование и проектирование развивающих 
сред, разработка их ресурсного обеспечения раз
личной типологии (научного, информационного, 
кадрового, материально-технического, норматив
но-правового, методического и т. д.);

• осмысление, определение и нормативное за
крепление образовательного содержания учебных 
курсов, которое не передается напрямую, а выра
щивается в ходе учебного взаимодействия через 
процессы проблематизации, экспертизы, рефлексии 
и т. д.;

• поиск различных оснований (онтологических, 
методологических и технологических и др.) для со
здания профессионально-управленческой общнос
ти, способной «выраст ить» профессионала 
(субъекта собственного личностного и профессио
нального развития) в естественно и/или искусст
венно создаваемом социокультурном окружении;

• определение набора педагогических позиций, 
реализация которых позволит обучающемуся 
стать субъектом собственной учебной и в буду
щем профессиональной деятельности и др.

Разработка вышеуказанной проблематики как в 
научном, так и практическом планах неизбежно при
водит к появлению проблемы диагностики качества 
высшего педагогического образования. Средовой 
подход детерминирует необходимость выявления не 
столько качества педагогического процесса и ре
зультата, сколько качество образовательной среды, 
которая, в свою очередь, является гарантом качества 
и процесса и результата.

Прежде чем оценивать качество образовательной 
среды, необходимо осуществить логико-герменевти
ческий анализ данного понятия. В. Сааков предъяв
ляет три ракурса рассмотрения «среды» как понятия 
в методологии средового подхода, уточняя, что тем 
самым среда исключается из объектов, подлежащих 
восприятию (14]:
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• среда как область существования или абст
ракция реального, строящаяся с целью отметить 
нечто существующее, независимо от нашего же
лания или намерения;

• среда как мир должествований или простран
ство культурных образцов, эталонов, имеющих 
статус прототипов и влияющих на организацию 
области существования;

• среда как пространство возможного, задаю
щее залог развития.

В.А. Ясвин, рассматривая образовательную сре
ду в психологическом контексте, определяет ее как 
систему «влияний и условий формирования лично
сти, а также возможностей для саморазвития, 
содержащихся в ее окружении» [19]. Он выделя
ет локальную среду (среду какого-либо учебного 
заведения) как «функциональное и прост ран
ственное объединение субъект ов образования, 
между которыми устанавливаются тесные раз
ноплановые групповые взаимосвязи» [19] и микро
среду профессионального функционирования, 
организуемую каждым педагогом. В.А. Ясвин ука
зывает, что тип среды определяется содержащими
ся в ней условиями и возможностями, которые 
способствуют развитию активности и личностной 
свободы обучающегося и предлагает методику век
торного моделирования образовательной среды, 
основывающуюся на построении системы коорди
нат «свобода -  зависимость», «активность -  пас
сивность». Его модель «проектного поля» образо
вательной среды включает следующие компоненты: 
пространственно-предметный, социальный и психо
дидактический [21].

Н.А. Масюкова так же, как и В.А. Ясвин рассмат
ривает образовательную среду как систему влияний 
и условий развития личности, находящейся в соци
альном и пространственно-природном окружении, и 
включает в модель образовательной среды духовный 
компонент, наряду с пространственно-предметным, 
социальным, организационно-технологическим [9]. 
Осуществляя сравнительный анализ основных уп
равленческих процедур -  проектирования и про
граммирования, Н.А. Масюкова указывает, что в 
процессе программирования осуществляется преоб
разование образовательной ситуации, что гарантиру
ет усиление различного рода активности обучающе
гося и обусловливает плодотворность использования 
средового подхода. Технология создания образова
тельной среды, по ее мнению, является весьма акту
альным инструментом преобразования педагогичес
кой действительности.

Ю.С. Мануйлов указывает, что среда, с функцио
нальной точки зрения, есть то, «среди чего пребыва
ет субъект, посредством чего формируется его об
раз жизни, что опосредует его развитие...» [10].

Проектирование различных образовательных сред 
возможно осуществлять на основе коммунитарно- 
генетического подхода, разрабатываемого Ю.В. Гро
мыко, сущность которого состоит в установке на 
прослеживание, проектирование и усложнение форм 
общности, в которой организуется развитие челове
ка. Возможно конструирование на основе общности 
мыследеятельностных сред, по-разному актуализи
рующих способность действия, общения, понима
ния, мышления, рефлексии, т.е. основных пластов 
мыслекоммуникации [4].

Продуктивна, по нашему мнению, идея возмож
ности проектирования позиционного пространства, в 
котором будет происходить развитие педагогическо
го сознания студентов, путем разработки «матрицы 
позиционных пространств» (термин Ю.В. Громы
ко). Такая матрица может содержать следующие ла
куны, подлежащие содержательному и инструмен
тальному наполнению: педагогическая позиция, фор
ма организации общностной событийности, услож
няющие типы деятельностного содержания образова
ния, инвариантные типы и способы профессиональ
ной деятельности и др.

Таким образом, на основе вышеуказанного, 
можно выделить следующие моменты, задающие 
рамки нашего понимания образовательной среды, ее 
качества и технологий управления качеством:

• идея трех миров (сущего, должного и возмож
ного) в образовательном пространстве, конститу
ирующих образовательную среду;

• структурная композиция образовательной сре
ды состоит из пространственно-предметного, со
циального и организационно-технологического ком
понентов;

• возможность проектирования среды на осно
ве различных форм общности, в которых осуще
ствляется развитие человека, что актуализирует 
проблему создания профессионально-учебной общ
ности классического университета.

Основываясь на идее выделения трех миров 
(сущего, должного и возможного), мы предлага
ем матрицу для проектирования процессов управ
ления качеством высшего педагогического обра
зования на основе средового подхода, которая за
дает систему условий, в которых происходит об
разовательный процесс или мир существований; 
систему норм педагогической деятельности и ка
налов их трансляции как мир должествованний; 
систему средств, обеспечивающих развитие обу
чающихся как мир возможностей.
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Качество высшего педагогического образования 
коррелирует с качеством среды, в которой активизи
руются все возможные образовательные процессы, 
а именно обучение, нравственное становление, вос
питание, саморазвитие, формирование, взросление, 
социализация, индивидуализация и т. д. (табл. 1). 
Идея подобных матриц как методологических 
средств разворачивания научного поиска была пред
ложена Н.А. Масюковой при разработке научной 
темы <(Исследовать проблемы оценки научно-инно
вационной компетентности на всех ступенях об
разования и предложить меры, способствующие 
повышению эффективности проводимых исследо
ваний и разработок, развитию инновационной де
ятельности в стране» в рамках программы разви
тия социально-гуманитарных наук [И].

Данная матрица является открытой для расшире
ния перечня образовательных процессов, конечным 
результатом которых является целостное развитие 
человека как биосоциодуховного существа. При
оритетными для научного поиска являются те про
цессы, которые менее всего исследованы в совре
менной педагогической науке, например, осуществ
ляется поиск новых критериев «взросления» лич
ности, анализ закономерностей процесса развития 
человека как личности и как субъекта действия, 
выявление условий, специфики и механизмов осу
ществления индивидуализации, социализации и 
персонализации личности в процессе образования 
и его средствами [17].

На пересечении горизонтальных и вертикальных 
строк схемы-матрицы появляются содержательные 
лакуны пространства высшего педагогического об
разования и контуры проектирования как в целом 
процесса высшего педагогического образования на 
основе средового подхода, так и технологий управ
ления его качеством. Появляется достаточно широ
кий спектр разворачивания научного поиска в об
ласти проектирования высшего педагогического 
образования на методологической базе средового 
подхода.

Согласно средовому подходу содержание образо
вания можно рассматривать как средство самопро- 
явления обучающегося, достояние его личности. Вы
шеуказанный подход детерминирует иные способы 
конструирования как содержания образования, так и 
экспертизы его качества. Планируемые результаты 
обучения не задаются нормативно, они сценируются, 
вероятностно осмысливаются организатором учеб
ного взаимодействия, который создает условия для 
рефлексии обучающимися собственных внутренних 
результатов и продуктов образовательного процесса. 
На появление содержания образования влияют все 
компоненты образовательной среды (пространствен
но-предметный, организационно-технологический,

социальный). В связи с чем речь может идти о про
ектировании специфических технологий управления 
качеством образования, которые соорганизуют про
цессы опосредованного управления развитием лич
ностных качеств и профессиональных способностей 
будущих педагогов. В современном педагогическом 
познании разворачивается процесс осмысления сто
хастических образовательных технологий, которые в 
отличие от классических направлены на технологи- 
зацию не образовательного процесса, а среды. Та
кие технологии носят принципиально вероятностный 
характер, разрабатываются в условиях невозможно
сти унификации образовательной цели.

В.И. Слободчиков, характеризуя сущность обра
зовательной среды, показывает, что категорией, ко
торая способна объединить структуру образователь
ной сферы как практики является содержание обра
зования, которое выступает [15, с. 41-42]:

• «в составе среды -  как образовательный ре
сурс;

• в составе образовательного процесса -  как 
предмет совместной деятельности;

• в составе образовательного института -  как 
нормативная и культуросообразная структура 
этой деятельности».

В данном контексте можно выделить три пласта 
содержания образования:

• предметизированное содержание образова
ния, включающее нормативные модели, язык опи
сания, формы, принципы, способы мышления;

• распредмеченную форму -  рефлексивное мыш
ление, выявление и анализ собственного метода, 
отношение к нему;

• средовые формы содержания образования [5].
Требуется специальная теоретическая и дидакти

ческая работа по конструированию всех трех выше 
представленных пластов содержания образования в 
учебном процессе высшей школы.

Выделяя средовые формы как один из пластов 
деятельностного содержания образования, необходи
мо осмысление всей множественности каналов вза
имодействия «студент -  среда -  преподаватель», 
каждый из которых подразумевает определенный 
язык, технологические характеристики, результаты и 
продукты развития. В качестве примера средовых 
форм содержания образования, с нашей точки зре
ния, можно привести организацию экспертных про
цедур в процессе учебного взаимодействия. В учеб
ной деятельности важно выделить два вектора экс
пертизы. Первый вектор связан с оценкой продуктов 
учебной деятельности (проектов, моделей, планов и 
т. п.). Второй вектор экспертизы включает оценку 
результатов учебного взаимодействия, которые вы
ражаются в количественных и качественных измене
ниях личностного и профессионального роста. К та
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ким результатам можно отнести овладение новыми 
способами учебной и профессиональной деятельно
сти (например: рефлексией, критериальной само
оценкой, ценностным анализом и т. д.).

Анализируя значение экспертизы в процессе се
минарских и лабораторных занятий в цикле предме
тов педагогического профиля, мы считаем важным 
подчеркнуть следующие моменты:

• экспертиза выступает как одна из техник по
нимания в той или иной тематической области, 
анализ материала по определенным критериям по
зволяет обучающемуся проникнуть в сущность по
стигаемого явления или предмета;

• экспертиза позволяет занять субъектную по
зицию в ходе учебного занятия, сделать учебный 
процесс личностно значимым, развить познава
тельный интерес через активизацию деятельнос
ти, она побуждает к действию, размышлению, 
стимулирует осмысление собственной позиции, 
собственного отношения;

• экспертиза способствует «выращиванию» дея
тельностных способностей через освоение таких 
способов экспертной деятельности, как выявление 
и структурирование чужой точки зрения, идеи, 
мнения; соотнесение позиции другого с объектив
но заданными критериями или своей позицией; 
проблематизация, выявление критериев оценки, 
моделирование образцов развития экспертируемых 
материалов.

Включаясь в экспертные процедуры, студент по
гружается в специфическую обучающую среду, где 
присутствует как предметизированное знание, так и 
его распредмеченные рефлексивные формы. В со
ставе образовательной среды экспертиза выступает 
как образовательный ресурс или как средство раз
вития профессиональных способностей и мышления 
студентов; в составе образовательного процесса эк
спертиза становится предметом (формой) совмест
ной деятельности; в составе образовательного инсти
тута -  как одна из культурных норм, организующих 
образовательную деятельность.

Таким же образом можно представить и процеду
ры рефлексии в учебном взаимодействии. Г.П. Щед- 
ровицкий, анализируя роль рефлексии в процессе 
обучения, показал, что она является универсальным 
механизмом усвоения. Он указывал на то обстоя
тельство, что различные процессы деятельности 
лишь тогда ведут к развитию способностей, когда 
над ними надстраивается вторичная рефлективная 
деятельность, «которая выделяла бы новые сред
ства, оформляла их в виде объективно данных спо
собов деятельности, и чтобы эти средства или 
способы деятельности затем усваивались в своей 
функции средств построения новых процессов дея
тельности, обеспечивая развитие соответствую

щих психических функций и способностей учащих
ся» [21]. В связи с чем в современной практике 
университетского обучения актуальной остается про
блема создания рефлексивных сред, в которых «вы
ращиваются» профессиональные качества.

Таким образом, мы считаем важной и перспек
тивной задачей в контексте реализации средовых 
форм содержания педагогического образования тео
ретико-методологическое и практико-методическое 
обеспечение процесса создания сложной полипози- 
ционной общности, в которую будет включен студент 
классического университета с целью развития как 
неких личностных характеристик, так и профессио
нальных способностей.

В контексте средового подхода по-новому прояв
ляется роль и значение университетской кафедры, ко
торую можно рассматривать в качестве профессио
нальной общности, выполняющей функцию управле
ния развитием студентов и обеспечивающую качество 
образования. Сообщество профессионалов берет на 
себя задачу обеспечения такой среды, которая детер
минируется множественными смысловыми ориенти
рами всех участников педагогического процесса. В 
профессиональной общности развивается рефлексив
ное мышление, происходит «выращивание» проекти
ровочных, исследовательских, конструкторских спо
собностей, овладение экспертными процедурами и т. 
п., что и определяет сущность проблемы качества об
разования и технологий его экспертизы.

Университетская кафедра как профессионально
учебная общность выступает фактором развития про
фессионального мышления и педагогических способ
ностей студентов. Существуют различные, порой диа
метрально противоположные трактовки понятия «спо
собность» в философии, психологии, педагогике и 
других науках. Под понятием «способности» принято 
понимать индивидуально-психологические особенно
сти, отличающие одного человека от другого и пре
допределяющие успешность овладения определенной 
деятельностью и совершенствование в ней [1; 12]. 
Определение конкретного содержания данного поня
тия зависит от контекста, в который оно включено. 
Возможно выделение социологического, физиологи
ческого, психологического и других контекстов, ис
ходя из которых будет меняться смысл понятия «ус
пешность овладения деятельностью». Важно отме
тить, что мы не придерживаемся психологического 
контекста определения понятия «способность» как 
индивидуально-психологического качества человека,
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так как это затрудняет попытки стандартизации и кри
териальной экспертизы компетентности обучающихся.

Для решения нашей исследовательской задачи 
инструментальным является методологический 
контекст рассмотрения понятия «способность». 
Г.П. Щедровицкий, рассматривая процессы учения, 
обратил внимание на факт разотождествления содер
жании и продуктов учения. Для объяснения этого 
факта он дал характеристику способностей через 
анализ и описание деятельности в двух разрезах: в 
объективном, или логическом, без учета психологи
ческой сферы, и в психологическом, в котором глав
ное внимание обращено на изображение и описание 
субъективных психических процессов. Его вывод 
состоял в определении способностей через оспо- 
собление, то есть через овладение определенными 
способами деятельности. Формирование и проявле
ние способности происходят в деятельности, а не 
есть психическое, врожденное свойство человека 
[21]. Такое же понимание способностей предъяв
ляют и другие авторы, в частности А. Тюков [18] 
и В.Я. Дубровский [7].

Таким образом, способности человека, в том чис
ле и профессионала, формируются в деятельности и 
являются интериоризованными способами деятельно
сти. Интериоризация способов деятельности профес
сионала в учебном взаимодействии, с нашей точки 
зрения, наиболее эффективно осуществляется в раз
личных средовых формах содержания образования. 
Способности в процессе обучения не только проявля
ются, но в нем же и развиваются через различные 
способы и типы деятельности, что указывает на важ
ность создания максимально эффективной обучаю
щей среды, что было показано выше.

В.И. Слободчиков определяет общность наряду с 
сознанием и деятельностью, как онтическое основа
ние бытия человека, человек всегда существует и раз
вивается в сообществе и через сообщество. Главные 
линии развития человека как субъекта собственной 
жизни, по В.И. Слободчикову, субъектностъ в созна
нии (самосознание), субъектность в общности (само
бытность), субъектностъ в деятельности (самодеятель
ность). Интересен, по нашему мнению, его подход к 
иерархизации последовательности форм становления 
человека на основании такого способа бытия как об
щность в пределах индивидуальной жизни (располо
женность на возрастной шкале развития): «оживле
ние (телесность) -  одушевление (самость) -  персо
нализация (явленность другим) -  индивидуализация 
(уникальность) -  универсализация (всечеловеч- 
ность)» [15]. Перспективным, с нашей точки зрения, 
является анализ механизмов персонализации, индиви
дуализации и универсализации личности в условиях 
университета. В связи с этим актуализируется и про
блема проектирования и реализации такого содержа

ния высшего образования и адекватных ему форм 
организации учебной деятельности, когда будет созда
ваться соответствующая образовательная среда, ста
новящаяся не только учебным, но и жизненным про
странством, и детерминирующая два вектора разви
тия обучающегося (и личностный и профессиональ
ный рост).

В.И. Слободчиков указывает, что стать действи
тельным жизненным пространством может только со
бытийная общность, в отличие от симбиотической и 
формальной общностей. Методологически важным, с 
нашей точки зрения, является его вывод о том, что 
знание «нормативных границ и детерминант ста
новления именно со-бытийных общностей в разных 
возрастных периодах развития человека позволяет 
вполне профессионально приступить к проектиро
ванию адекватных форм и содержания образова
ния, задающих осмысленные уклады жизни детско- 
взрослых и учебно-профессиональных общностей» 
[15, с. 33].

Одной из важнейших функций профессионально
учебной общности становится обеспечение образова
тельной среды адекватными средствами, гарантирую
щими саморазвитие обучающихся. Разработку раз
личных типов обеспечения саморазвития студентов в 
условиях классического университета можно рас
сматривать в контексте инновационной практики, что 
предполагает, с одной стороны, фиксацию инноваци
онного опыта, его культурное оформление и механиз
мы трансляции, с другой стороны, организационно
управленческое оформление новых средств и их нор
мативное закрепление [16].

В связи с вышеуказанным, появляется проблема 
типологизации и классификации уже существующих 
возможных видов обеспечения развивающей среды и 
разработки новых средств, которые далее должны 
получить как культурное, так и организационно-уп- 
равленческое оформление в изменяющейся практике 
университетского образования.

Развитие вузовской кафедры как профессиональ
но-учебной общности, по нашему мнению, есть сис
темное единство клубно-производственной деятельно
сти. Еще в 60-е годы в ММК (Московском методо
логическом кружке) был провозглашен следующий 
тезис: «человек развивается только в клубе», где ка
тегория клуба задавалась как противоположная кате
гории «производство». Если в «производстве» чело
век подчиняется определенным функциональным па
раметрам выполняемой деятельности, то в простран
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стве «клуба» он существует как личность. Осмысле
ние профессионально-учебной общности как сферы 
клубно-производственных деятельностей еще одно 
направление проблематизации и разворачивания науч
ного поиска в области высшего педагогического об
разования и управления его качеством на основе сре
дового подхода. Механизмом развития в рамках про
изводства выступает деятельность, организованная 
соответствующими знаниями, в рамках клуба -  инди
видуальная рефлексия, свободная приобретать любые 
формы [6].

Авторский вариант интеграции клубно-производ
ственной деятельности в системе повышения квали
фикации и в процессе подготовки кадров высшей 
квалификации (аспирантов и докторантов) в Респуб
лике Беларусь демонстрируют Б.В. Пальчевский и 
Н.А. Масюкова, теоретические идеи и конструктивно- 
техническое обеспечение которого может выступить 
культурной нормой и для организации учебного про
цесса в университете [8; 13].

Клуб и производство есть системы деятельности, 
которые различаются направленностью и конечным 
результатом. Если производство (в том числе педаго
гическое) направлено на воспроизводство и функци
онирование, то клуб -  на развитие (как в целом всей 
системы, так и ее субъектов). В универсуме образо
вательной деятельности классического университета 
«могут производиться и потребляться деятельности 
чисто клубные, чисто производственные и, кроме 
того, также деятельности клубно-производственные, 
то есть способные к саморазвитию» [3]. Обособлен
ная учебно-профессиональная сфера, например, в си
стеме высшего образования, и есть сфера клубно
производственной деятельности, способной к само
развитию, в чем выражается назначение и актуальный 
смысл преобразования образовательного процесса 
высшей школы.

Таким образом, средовой подход рассматривается 
как теория и технология опосредованного управления 
процессами развития личностных качеств и профес
сиональных способностей обучающихся. Спектр на
правлений разворачивания научного поиска в области 
проектирования процессов и технологий управления 
качеством высшего педагогического образования на 
базе данного подхода широк и многообразен. Средо
вой подход как методологическое основание, норми
рующее образовательный процесс в высшей школе, 
позволяет разрешать актуальные с точки зрения раз
вития профессионала проблемы.
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