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ЛИТЕРАТУРНАЯ И НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
МИТРОПОЛИТА СТАНИСЛАВА 

БОГУША-СЕСТРЕНЦЕВИЧА

В  статье характеризуется литературное и  научное наследие одного из иерархов Рим- 
ско-католической церкви на белорусских зем лях -  Могилевского митрополита Станисла­
ва Богуша-Сестренцевича (1731 -  1826). Поэт, драматург, переводчик, философ, л и н г­
вист, ф илолог и  историк, он пользовался среди своих современников заслуженной славой  
эрудита и  популяризатора научного знания. Особое внимание в  статье уделяется обзору 
исторических работ Могилевского архиепископа. После себя он оставил пять исследова­
н и й  на историческую тематику. О ни посвящ ены изучению  истории Крыма, проблеме 
происхождения славян и  становлению у  н и х  государственности. Автор приш ел к  вы воду 
о том, что С. Богуш-Сестренцевич рассматривал Беларусь в  качестве органичной состав­
ной  части России, которая входила в  ее состав с начала формирования у  славян государ­
ственности и  может считаться одним из предшественников заподноруссизма.

Введение
Первый римско-католический митрополит на белорусских землях Станислав 

Богуш-Сестренцевич (1731 -  1826) наравне с могилевским православным еписко­
пом Георгием (Конисским) и виленским греко-католическим митрополитом Иоса- 
фатом Булгаком является ключевой фигурой в конфессиональной истории Белару­
си конца XVIII -  первой четверти XIX в. На протяжении 53 лет (с 1773 по 1826 г.) 
он возглавлял Римско-католическую церковь в Российской империи, сначала в ка­
честве белорусского епископа (1773 -  1783 гг.), а затем Могилевского архиепископа- 
митрополита (1783 -  1826 гг.). Как церковный иерарх, Станислав Богуш-Сестрен- 
цевич активно участвовал в формировании конфессиональной политики российского 
правительства, занимался внутрицерковными делами вверенной ему митрополии: 
подбором себе помощников (ординарных и викарных епископов, официалов конси­
стории, членов капитула, архидьяконов и деканов), а также организацией деканаль- 
ной и приходской структуры, вопросами духовного образования и т.д. Но ежеднев­
ная, часто рутинная работа по управлению самой обширной католической церковной 
провинцией в мире -  Могилевской митрополии, пастырские обязанности и участие 
в придворном этикете все же не смогли помешать митрополиту быть в центре 
интеллектуальной жизни Российской империи.

Член Императорской Академии наук, президент Императорского Вольного 
экономического общества, почетный член Вольного общества любителей рос­
сийской словесности, Общества учреждения училищ по методу взаимного обу­
чения (Белла и Ланкастера), Российского минералогического общества, Вар­
шавского и Рижского обществ друзей наук, Краковского научного общества, 
почетный профессор Московского, Виленского, Краковского, Дерптского, Абос-
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ского университетов, Санкт-Петербургской медико-хирургической академии и 
Лондонской агрономической ассоциации -  вот далеко неполный перечень науч­
ных и общественных титулов митрополита Станислава Богуша-Сестренцевича. 
Интеллектуальный свет знал его как проповедника, поэта, драматурга, перевод­
чика, филолога и, конечно же, историка.

Основная часть
Могилевский митрополит считался одним из лучших проповедников Российс­

кой империи конца XVIII -  первой четверти XIX в. Проповедь в то время являлась 
главной формой идеологического воздействия на людей, основным средством про­
паганды и агитации тех либо иных политических идей. Именно проповедь, сказан­
ная Станиславом Богушем-Сестренцевичем в кафедральном соборе св. Станислава 
в Вильно 13 ноября 1771 г., стала отправной точкой для его карьерного взлета. 
В ней будущий митрополит под воздействием известия об убийстве отца барскими 
конфедератами эмоционально осудил всякую попытку неповиновения королю Ста­
ниславу-Августу Понятовскому и призвал во всем подчиняться монаршей воле [1]. 
Воззвание, прозвучавшее в виленском римско-католическом кафедральном соборе, 
имело огромный общественный резонанс. В условиях антиправительственного и 
антироссийского вооруженного восстания шляхты (вошедшего в историческую ли­
тературу под названием Барской конфедерации 1768 -  1772 гг.), негативного обще­
ственного мнения по отношению к Станиславу-Августу Понятовскому и Екатерине
II, надо было обладать смелостью и блестящим ораторским мастерством, чтобы 
убедить присутствующих в правильности своей точки зрения. Благодаря ее оглаше­
нию С. Богуш-Сестренцевич не только приобрел благосклонность короля Речи 
Посполитой (Станислав-Август Понятовский тогда наградил его орденом св. Ста­
нислава), но и впервые обратил на себя внимание российской императрицы Екате­
рины II и ее посла Г. Сальдерна. Не случайно именно факт оглашения проповеди 
станет решающим для российского правительства, когда оно будет искать подходя­
щую кандидатуру на пост главы римских католиков империи.

Впоследствии, будучи уже могилевским архиепископом-митрополитом, Ста­
нислав Богуш-Сестренцевич обращался к прихожанам со своими посланиями- 
проповедями, в которых с помощью библейских цитат защищал правильность 
правительственного курса. По свидетельству С. Парчевского, на протяжении 53­
летнего периода управления Римско-католической церкви в Российской импе­
рии, С. Богуш-Сестренцевич опубликовал более десяти проповедей [2, с. 52]. На 
сегодняшний день удалось найти только четыре [1].

Станислав Богуш-Сестренцевич никогда не был великим поэтом. Но, как 
современник эпохи Просвещения, он часто пытался выразить свои мысли с по­
мощью стихотворной рифмы. Еще в 1752 г. он написал оду “I gdzieZ mi to Hipokrene 
zachwycone mysli niesie” (“И куда это Гиппокрен несет мои воодушевленные 
мысли”). Получив работу секретаря князя Станислава-Игнацы Радзивилла и 
воспитателя его детей, С. Богуш-Сестренцевич, как требовала того эпоха, сочи­
нил панегирик в честь своего благодетеля [2, с. 44-45].

Впоследствии, будучи уже священником, он, с целью еще больше понра­
виться королю Станиславу-Августу Понятовскому, опубликовал поэму “Krol 
ocalony” (“Спасенный король”), осуждающую заговорщиков и превозносящую 
монархов. С. Парчевский, анализируя ее, восхищается поэтическим талантом 
своего родственника, богатством его воображения и способностью облекать свои 
мысли в наиболее выразительные стихотворные формы [2, с. 47].Эл
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В 1783 г., после путешествия в Крым, впечатленный и желающий отблагода­
рить за назначение могилевским архиепископом Григория Александровича По­
темкина, C. Богуш-Сестренцевич сочиняет трагедию в стихах “Gicya w Taurydzie. 
Tragedya przez autora “Historii Tauryckiej” napisana” (“Гиция в Тавриде”) (Mohilew, 
1783; след. изд.: Mohilew, 1788), неоднократно поставленную на сцене театра бело­
русского генерал-губернатора Захара Григорьевича Чернышева [2, с. 47]. Сегодня 
оригинал трагедии хранится в библиотеке Виленского университета (Фонд 3459. — 
Оп. 1. — Д. 156). Ирина Кадульская (профессор Гданьского университета, иссле­
дующая историю польского театра XVIII в.) предполагает, что пьеса была написа­
на С. Богушем-Сестренцевичем при подготовке к приезду в 1780 г. Екатерины II 
в Могилев [3, с. 55]. Сюжет трагедии прост. Царица Херсона Гиция полюбила 
сарматского короля Сауромату. В военном столкновении между ними побеждают 
войска херсонской царицы. Побежденный сарматский монарх становится мужем 
Гиции. Образ царицы Херсона, по задумке автора, должен был символизировать 
образ российской императрицы Екатерины II.

В дальнейшем могилевский митрополит неоднократно отзывался с помо­
щью рифмы на различные российские политические события. Так, в 1789 г. он 
написал поэму “O wzieciu Oczakowa” (“О взятии Очакова”), прославляющую 
русское оружие, а в 1825 г. — “Элегию на смерть императора Александра I” 
(“Elegie na smierc Aleksandra I”) [2, с. 46-47].

Свое прекрасное знание польского, белорусского, русского, литовского, эстонс­
кого, немецкого, французского, английского, латинского и древнегреческого языков 
Станислав Богуш-Сестренцевич продемонстрировал переводами. В 60-е гг. XVIII в. в 
Европе была безумно популярна работа английского медика Дж. Маккензи 
(J. Mackenzie) “Искусство быть здоровым.” После тяжелого ранения в руку (в 
битве под Кессельдорфом 15 декабря 1745 г. за австрийское наследство)
С. Богуш-Сестренцевич усиленно интересовался медициной. Эта заинтересован­
ность впоследствии привела к появлению перевода на польский язык настольной 
книги европейского врача середины XVIII в. “Искусства быть здоровым и истории 
этого, или собрание всего того, что древние и современные врачи и философы 
предписали для выздоровления, с приложением первостепенных, для этого необхо­
димых, правил” (“Sztuka utrzymania zdrowia i onej historia albo zebranie wszystkiego 
tego, to lekarze i filozofowie dawni i terazniejsi przepisali do utrzymania zdrowia”. Wilnia, 
1769; 2-е изд.: Wilnia, 1775.). Наградой будущему митрополиту за труд было согла­
сие короля Речи Посполитой, как ктитора, основателя и благотворителя римско- 
католического прихода в Гомеле, на получение с него доходов [2, с. 46].

В 1777 г., будучи белорусским епископом, С. Богуш-Сестренцевич перевел с 
русского язы ка на польский “У чреж дения о губерниях” Екатерины  II 
(“Nayprawoslawnieyszey, naysam ow ladnieyszey wielkiey pani im peratorow ey 
Katarzyny II ustawy na gubernie panstwie calo-Rossyiskiego z narodowego na polski 
jezyk przelozone przez Stanislawa Siestrzencewicza-Bohusza, biskupa bialoruskiego 
koscolow katolicko-lacinskich, p ralata wilenskiego, kawalera orderu swietego 
Stanislawa”. Mohilew, 1777. 2-е изд.: Mohilew, 1795). В благодарность он получил 
от российской императрицы золотую табакерку, осыпанную бриллиантами. Не 
остался в долгу и король Речи Посполитой Станислав-Август Понятовский, на­
градивший епископа Станислава орденом Белого Орла [4, с. 54].

Францишек Стаховский упоминает также, о том, что могилевский митропо­
лит оставил после себя в рукописях “Грамматику литовского языка” (“Gramatyka 
litewska”) и “Критико-филологическое исследование об эстонском и литовскомЭл
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языках, а также сокращенный словарь этих языков” (“Krytyczno-filologiczne 
rozprawy o jezyku estonskim i litewskim oraz skrocony slownik tych jezykow”) [5, 
с. 166-181]. Ставшая популярной в белорусской историографии (благодаря 
Г.А. Кохановскому [6]) версия о том, что данные работы представляют собой 
филологические исследования белорусского языка, не имеет под собой основа­
ния. В труде “Исторические исследования о происхождении славян или эскла- 
вонов и сарматов и эпох принятия ими христианства” С. Богуш-Сестренцевич 
приводит выдержки из этих рукописей. В них он сравнивает между собой значе­
ние слов литовского, эстонского, польского и русского языков. Слова “литовско­
го языка”, под которым ряд белорусских исследователей видят современный 
белорусский язык, являются словами современного литовского языка.

Имя Станислава Богуша-Сестренцевича известно также историографам в 
качестве одного из наиболее влиятельных российских историков первой четвер­
ти XIX в. Как историка, могилевского митрополита интересовало три тесно пе­
реплетенные между собой темы: история Крыма, происхождение славян и про­
блема становления у них государственности.

Манифест 8 апреля 1783 г. ознаменовал собою включение в состав Россий­
ской империи Крыма. Новороссийским генерал-губернатором был назначен свет­
лейший князь Григорий Александрович Потемкин, который сразу же развил 
активную деятельность по органичному включению новоприсоединенных земель 
в состав империи. Одной из составляющих данной деятельности было историко­
географическое изучение новых территорий. В конце 1782 г. Г.А. Потемкин пору­
чил полковнику Херсонского пикинерского полка И. Синельникову и надворно­
му советнику П. Неверовскому изучить новороссийские земли и сделать их 
описание с планами всех важнейших мест. Аналогичное поручение получил ге­
нерал-майор Н.Д. Языков, в задачу которого входило описать территории, во­
шедшие в состав Азовской губернии. Для изучения древнего Херсонеса в 1783 г. 
был послан подполковник Бальдани. К изучению юга Российской империи 
подключилась также Императорская Академия наук. С июля 1773 по февраль 
1775 г. в Нижнем Подонье и Приазовье работала экспедиция И.А. Гюльденштед- 
та (1745 -  1781). В 1781 -  1782 гг. в Крым была направлена экспедиция 
В.Ф. Зуева (1754 -  1794) [7, с. 42-44].

Летом 1783 г. Г.А. Потемкин поручает К.И. Таблицу (1752 -  1821)1 составить 
естественнонаучное описание Крыма “по всем трем царствам природы”. Ученый 
сумел собрать и обработать данные в рекордный срок. “Физическое описание 
Тавриды” увидело свет в 1785 г. За этот труд, явившийся первым геологическим, 
ботаническим и биологическим описанием Крыма, К.И. Габлиц удостоился от 
императрицы “благоволения” и осыпанной бриллиантами табакерки, а также по­
веления составить историческое описание Крымского полуострова [7 с. 45]. Этой 
работой он занимался в Москве и Санкт-Петербурге в 1785 г., а также осенью 1786 г. 
в Крыму. 29 мая 1787 г. в Карасубазаре, К.И. Габлиц поднес императрице первую 
часть исторического описания Тавриды, а также труд с анализом географических 
известий античных и средневековых авторов, за что был награжден орденом св. 
Владимира IV ст. и бриллиантовым перстнем [7 с. 45-46].

Заинтересованность прошлым новых южных территорий России была на­
столько велика, что в интеллектуальной элите общества получили распростра­

1 Одновременно с К.И. Габлицом коллежскому советнику М.И. Афонину было поручено соста­
вить “Обозрение Екатеринославской губернии”.Эл
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нение краткие рукописные исторические известия, как правило, анонимные [7, 
с. 39]. В это же время в Западной Европе одно за другим стали появляться 
сочинения, посвященные историческому, этнографическому и географическому 
описанию Крыма. Среди них особое место принадлежит трудам Ж ана-Батиста 
Бургиньона д’Анвиля, Иоганна-Эриха Тунманна, Обри де Ла Мотре, Ш арля 
Пейсоннеля, Николауса-Эрнесте Клемана, Франца де Тотта, Элизабет Кравен 
и др. В Речи Посполитой историей юга России заинтересовался Адам Наруше- 
вич (1733 — 1796). Сопровождая в 1787 г. короля Станислава-Августа Понятов- 
ского в поездке по польской части Украины, он был представлен в Каневе импе­
ратрице Екатерине II и преподнес ей свое “Описание Тавриды”.

Среди этого достаточно многочисленного списка авторов, интересующихся 
историей Крыма, наиболее ярко засияло имя могилевского римско-католическо­
го митрополита Станислава Богуша-Сестренцевича. Но какова же причина того, 
что человек, на первый взгляд, не имеющий никакого отношения к Крыму, заин­
тересовался его историей?

Дело в том, что 17 (28) января 1782 г. Екатерина II подписала указ, соглас­
но которому в границах всей Российской империи было образовано Могилевс- 
кое римско-католическое архиепископство, а его главою был назначен Станис­
лав Богуш -С естренцевич. Д анны й указ долж ен был быть передан ему 
Г.А. Потемкиным. Тот вызвал новоназначенного архиепископа к себе в Новорос­
сию (современный юг Украины).

Весной 1783 г. Станислав Богуш-Сестренцевич тронулся в путь. В Кремен­
чуге он встретился с всесильным фаворитом. А. Старчевский пишет о том, что, 
вероятно, во время одной из встреч Г.А. Потемкин, пораженный эрудицией мо­
гилевского архиепископа, предложил ему написать “историю новоприобретен- 
ной страны”. Вскоре в Могилевской типографии С. Богуша-Сестренцевича была 
издана драма в стихах “Гиция в Тавриде”. Трагедия, написанная автором “Исто­
рии Тавриды”. Несмотря на то что заглавие книги позволяет утверждать уже о 
существовании исследования по истории Крыма2, надо считать последнее выра­
жение названия лишь анонсом скорого появления труда. Однако, “имев по .д о л ­
жности мало свободных часов” [8, т. 1, с. 7], могилевский митрополит сумел 
завершить свой труд лишь спустя 17 лет. В 1800 г. в городе “Брунсвик” (Браун­
швейг) увидело свет двухтомное исследование на французском языке “История 
Тавриды” [8]. Интеллектуальное сообщество смогло познакомиться с работой 
могилевского митрополита год спустя, о чем свидетельствует посвящение Алек­
сандру I, датированное июлем 1801 г. Через 5 лет (в 1806 г.) Станислав Богуш- 
Сестренцевич издал ее русский перевод [8].

В своем сочинении автор опирается на данные античных и средневековых 
авторов (цитирует Страбона, Аппиана Александрийского, Аммиана Марцелина, 
Тацита, Плиния, Птолемея, Овидия, Светония, Диона Кассия, Георгия Синкелла, 
Прокопия Зонарру, Кедрена, Тертуллиана, летопись Дуклянина, хронику Длуго- 
ша). Однако отмечает их отрывочность и неполноту: “Мрачные записки древнос­
ти, — писал он, — подобны тем старым медалям, коих надписи стерлись до полови­
ны и коих уничтожившиеся буквы невозможно возобновить иначе, как догадками 
по тем, кои остаются у нас” [8, т. 1, с. 43]. Труд состоит из 16 книг и охватывает

2 Что дало, по всей видимости, повод польскому библиографу Эстрейхеру причислить первое 
издание “Истории Тавриды” к 1780 г. (Bohusz-Siestrzencewicz St. Histoire de la Tauride. — Brunswik, 
1780).Эл
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период с древнейших времен до 1783 г. -  года включения Крыма в состав Россий­
ской империи. Его содержание следующее: I. Тавры -  первые обитатели Херсоне- 
са Таврического. II и III. Таврия под властью киммереян, а потом скифов. 
IV. Скифы, тавры -  обитатели Таврических гор, современники скифов до X в. по 
христианскому летоисчислению. V. Херсонесская республика, или Херсонес в 
Тариде. VI. Таврия при босфорцах. VII. Амазонки. VIII. Сарматы в Тавриде. 
IX. Таврида под властью римлян. X. Таврида под владычеством гуннов. XI. Хоза- 
ры в Тавриде с 679 по 894 год. XII. Таврида под властью печенегов. XIII. Таврида 
под властью руссов. XIV. Таврида под властью команов, или половцев. XV. Тав­
рида под властью генуэзцев. XVI. Таврида под властью монголов и татар.

Однако, несмотря на огромный материал, собранный в данной работе, труд 
является лишь пересказом прочитанных автором источников, очень часто напо­
миная скорее историческую фантастику, чем научную монографию. В пользу “И с­
тории Тавриды” можно привести лишь слова Ирины Владимировны Тункиной, 
отметившей, что, “несмотря на компилятивный характер и полное отсутствие кри­
тики использованных автором источников... эта книга явилась одним из первых 
сводных пересказов нарративной традиции о северном побережье Понта” [7, с. 42]. 
Для последующих поколений исследователей сочинение стало “вернейшим указа­
телем источников, в коих можно находить сведения о Тавриде” [7, с. 42].

Вторым вопросом, наиболее волновавшим С. Богуша-Сестренцевича как 
историка, была проблема происхождения славян. В XVII -  XVIII вв. в Речи 
Посполитой особенной популярностью пользовалась сарматская теория, соглас­
но которой прародину славян надо искать в Сарматии (то есть в северном Причер­
номорье). Митрополит С. Богуш-Сестренцевич не был исключением. Работая 
над “Историей Тавриды”, он заинтересовался доказательством того, что прямы­
ми предками славян были сарматы. Еще 18 (30) января 1785 г. он написал 
письмо к архиепископу Евгению (Булгарису) (1716 -  1806), в котором просил 
его разъяснить, на каком языке разговаривали сарматы. Меньше чем через месяц 
(25 февраля (8 марта) 1785 г.) архиепископ Евгений, находящийся в то время в 
Херсоне, ответил письмом-трактатом, смысл которого сводился к тому, что сар­
маты разговаривали на славянском языке [9]. В 1810 г. краткое содержание 
наработанного С. Богушем-Сестренцевичем материала было опубликовано на 
французском языке в “Кратком перечне исторических исследований об истоках 
сарматов, эсклавонов и славян” (“Sommaire de recherches historiques sur les origines 
des Sarmates, des Esclavons et des Slaves”. Mohilew, 1810).

В августе 1811 г. могилевский митрополит планировал опубликовать в Вильно 
на польском языке “Эпоху крещения сарматов, склавинов и истоки этих наро­
дов” (“Epochy chrztu Sarmatow, Sklawinow i poczatkow tych narodow”), но по 
каким-то неизвестным причинам с этой работой интеллектуальный свет Россий­
ской империи так и не познакомился. Вероятнее всего, рукопись этого труда под 
несколько иным заглавием “Исторические исследования о происхождении сла­
вян, а также литовского народа и его князей и эпох принятия ими христианской 
веры” (“Badania historyczne o pochodzeniu Sklawian a miedzy niemi Litewskiego narodu
i jego xiaz at i epochy przyjec ia przez nich wiary chrzsc ijans kiej”) хранится в библиотеке 
Чарторыйских в Кракове. В конце концов итог 25-летних изысканий С. Богуша- 
Сестренцевича был опубликован в “Исторических исследованиях о происхождении 
славян или эсклавонов и сарматов и эпох принятия ими христианства” (“Recherches 
historiques sur l’origine des Slaves ou Esclavons et des Sarmates et sur les epoques de la 
conversion de ses peoples au Christianisme” St. Petrsbourg, 1812. -  Vol. 1-4. (2-е изд.:Эл
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Precis des recherches historiques sur l’origine des Slaves ou Esclavons et des Sarmates et 
sur les ep oques de la conversion de ses peoples au Christianisme. St. Petrsbourg, 1812. — 
Vol. 1—4; 3-е изд.: St. Petrsbourg, 1833. — Vol. 1—4.).

Если отделить часто противоречащие друг другу сведения и слишком я в ­
ное фантазерство и выдумку, то основные выводы, к которым пришел автор, 
можно очертить следующими тезисами: 1) общими предками славян и сарма­
тов являю тся мидяне; 2) скифы, напавшие на Мидию в середине II тыс. до н.э., 
увели часть мидян на берега Танаиса (Дона). В древнегреческой литературе 
эти пленники получили название “савроматы”; 3) с течением времени сарматы 
завоевали огромные территории от Дона до Эльбы и Дуная; 4) славяне явл я­
ются прямыми потомками сарматов; 5) поселившиеся в “Вагиварии” славяне 
(названные Константином Порфирородным кроатами (или хорватами)) явл я­
ются предками “литвинов”, “пруссов”, “самогитян”, “куронов” и “леттов”; 
6) язык, на котором разговаривали сарматы, — санскрит, на основе которого 
сформировались в том числе славянский и литовский языки; 7) существует 5 
ветвей “Славянского язы ка”: а) “славянский первоначальный”, сохраненный 
фракийцами и используемый в богослужениях; б) “сербская” ветвь, включаю­
щая в себя, кроме сербского, “болгарский” и “фессалоникийский” (македонской. — 
М.П.) языки; в) “богемская” (чешская. — М.П.) — “моравский”, “силезский”, 
“иллирийский”, “далматинский”, “хорватский”; г) “польская” — “кашубский”, 
“вендский”, “козакский”, “сорабский”; д) “современный русский” — “современ­
ный малороссийский”, язык “гор Венгрии”, “боснийский”, “расциенский”, “кра- 
ниэнский” и “стириенский”.

Одновременно с изучением проблемы этногенеза славян митрополит Ста­
нислав Богуш-Сестренцевич приходит к выводу о существовании некогда еди­
ного восточнославянского государства — Русь, в состав которого входили в том 
числе белорусские и украинские земли (Западная Россия). Отметим, что для 
могилевского митрополита термины “Русь” и “Россия” были синонимичны. Ф ак­
тически могилевский митрополит стоял на позициях “западноруссизма”. Свои 
идеи он выразил в работе “О Западной России” (“O Rossyi Zachodniey niegdys z 
panstwem rossyiskim zfeczoney, potym zas w smutnych czasach oderwaney”), уви­
девшей свет в Могилевской типографии митрополита в 1793 г. По существу, она 
является своеобразным популярным справочным пособием по истории восточ­
ных славян до XIII в. В первой главе автор излагает взгляды по проблеме проис­
хождения славян, их прародины, этимологии этнонимов славянских племен, а 
также процессов образования у них государственности. Следующие главы фак­
тически представляют собой ряд небольших заметок о наиболее значимых горо­
дах удельных княжеств Западной Руси, в которых приводится местоположение 
селения, и перечисляются князья, правившие в нем. По С. Богушу-Сестренцеви- 
чу, славяне являются потомками сарматов, некогда живших на огромных терри­
ториях между Доном и Вислой и разговаривавших на “финском языке”. Со 
временем их оттеснили на север другие племена, среди которых были и энеты 
(венеды). Именно взаимная ассимиляция сарматов и венедов стала основой для 
будущего славянского этноса, начавшегося формироваться в районе реки Дунай. 
В V в. н.э. славяне были вытеснены валахами и хазарами. В зависимости от 
наиболее характерных особенностей рельефа местности, где они проживали, сла­
вянские племена получили этнонимы. Славяне, поселившиеся “на правом, высо­
ком береге Днепра, напротив впадающей в него Десны”, получили название “ки­
евляне” (от финского “Кы” — горец, житель гор). Славян, поселившихся севернее 
киевлян, вплоть до реки Припять, стали называть древлянами (жителями лесов).Эл
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На территории, ограниченной Припятью, Двиною, Березиной, Неманом, Бугом 
и Днепром, стали жить дреговичи. За Двиной в районе болот, около реки Поло­
та, -  полочане. Около Смоленска, на “кривой”, пересеченной местности посели­
лись кривичи. От реки Рось славяне, жившие по ее берегам, получили название 
“поросяне”, от реки Буг -  “бужане”. Радимичи, пришедшие в междуречье Днеп­
ра и Сожа, принесли вместе с собою и собственный этноним в память о родине 
(Радомль на Висле) и предводителе. В Карпатах поселились “Горпады” (или 
Белые хорваты); по реке Морава -  моравяне; где река Варта образует “лэнк”, -  
ленчане. Ляхами стали называться славяне, жившие около реки Вислы и при­
нявшие христианство латинского (ляцкого) обряда. Поляками стали называться 
племена, поселившиеся в “полях” около Вислы и на левой стороне Днепра. “Сар­
маты” этнонимом “чехи” называли славянские племена, жившие на западе за 
Вислой и Татрами. Начало российской государственности С. Богуш-Сестренце- 
вич относит к 862 г., когда, исполняя предсмертную просьбу посадника Госто- 
мысла, жители Великого Новгорода призвали его внуков (сыновей “Варяго-рус- 
ского короля” в Финляндии), Рюрика и двух его братьев. Рюрик принял титул 
великого князя русского. При его сыне Игоре столица Руси была перенесена в 
Киев. Период “гражданских войн”, начавшийся после смерти Владимира I и 
продолжавшийся 200 лет, привел к завоеванию Руси татарами. Именно татарс­
кое иго привело к тому, что некогда единая Русь была разорвана на куски между 
ее соседями. Сегодня работа не представляет научной ценности. Она является 
лишь одним из библиографических примеров становления идей “западноруссиз- 
ма” на белорусских землях и источником, позволяющим охарактеризовать виде­
ние могилевским митрополитом прошлого белорусов и украинцев.

Вновь проблема становления государственности на восточнославянских зем­
лях была затронута Станиславом Богушем-Сестренцевичем почти через четверть 
столетия в 1818 г., когда в Морской типографии (Санкт-Петербург) увидело 
свет “Исследование о происхождении русского народа”. Труд включал в себя 
следующие разделы: I. Славяне новгородские призывают руссов из-за моря кня­
жить. II. Отечество русских была земля, которую первоначально обитали скифы 
и готове. III. Роксоланы -  древнейшие обитатели северных стран Европы.
IV. Россы в Азии и Европе. V. Россы пришли в Новгород из Швеции или 
Свионии. VI. Тождество свионов и шведов. VII. Какая часть Швеции была О те­
чеством русских? VIII. Варяги нападают на Новгород, побеждают тамошних 
славян и налагают на них дань. IX. Новгородцы призывают варягов на княже­
ние. X. Варяги-россы овладевают Новгородом. XI. Всему государству присвоено 
название России. Могилевский митрополит не был нов. Его рассуждения полно­
стью построены в рамках “норманнской теории” происхождения государства у 
восточных славян.

Мнения современников о Станиславе Богуше-Сестренцевиче как историке 
были противоречивы. Во многом на их характеристику влияло то положение, 
которое занимал могилевский митрополит среди российской бюрократической 
элиты, и те политические взгляды, которыми наделяли его современники.

28 марта 1815 г. архиепископ Евгений (Булгарис) в сердцах воскликнул в 
письме к В.Г. Анастасевичу: “Если вы прочтете Сестренцевичеву историю о скифах, 
то сообщите мне свое мнение. Если эта книга подобна истории о Таврии, по досто­
инству разруганной покойным Шлецером, то не велико приращение литературе. Я 
читал сию историю беспорядочную, бездоказательную (ибо многие цитации весьма 
лживы и собраны ему разными езуитами, а не самим им), во многом неполную, аЭл
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большим непринадлежащим наполненную, со многими странными в Истории пара­
доксами и проч. Я выходил иногда из терпения. Это не лучше затейливых книг 
Потоцкого” [10, с. 71-72]. Мнение православного иерарха еще дальше развил Зори- 
ан Доленга-Ходаковский, который, анализируя исторические труды могилевского 
митрополита, также не выдержал и написал: “.к а к  в лесу после пожара, не нашел 
ни грибка, не одно высказывание не насытило меня”. И в то же время в защиту 
исторических работ Станислава Богуша-Сестренцевича выступили чешский сла­
вист кс. Юзеф Добровский [3, с. 300], профессор Виленского университета Ян Ло- 
бойко, российский историограф Александр Старчевский. Их характеристики мож­
но объединить в емком высказывании последнего: “В нашей исторической литературе 
начала XIX в. Сестренцевич должен занять первое место после Карамзина” [4, 
с. 75]. Другой не менее известный историк и профессор Иоахим Лелевель, упоми­
ная исторические исследования могилевского митрополита, нейтрально заметил: 
“.представляют они, так скажу, старинный летописный способ, соединенный с но­
вым стилем.. Много в них для чтения, а исследование не всегда от сомнения в 
правильности свободно, не всегда избавлено от противоречий.”

Заключение
Итак, митрополит Станислав Богуш-Сестренцевич оставил после себя срав­

нительно большой багаж из художественных и научных трудов (17 опублико­
ванных и неопубликованных работ). Поэт, драматург, переводчик, философ, 
лингвист, филолог и историк, он пользовался среди своих современников заслу­
женной славой эрудита и популяризатора научного знания. Как историк моги­
левский митрополит не внес в историческую науку ничего нового. Его работы 
чаще напоминают историческую фантастику, чем научную монографию. Но он 
по праву может считаться одним из лучших популяризаторов прошлого в Рос­
сийской империи начала XIX в. Беларусь для него является только составной 
частью России, которая входила в ее состав с начала формирования у славян 
государственности и только благодаря татарскому игу на некоторое время ока­
завшейся оторванной от нее.
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