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Содержащаяся в статье информация углубит знания учащихся об особенностях обще
ственной и политической жизни в эпоху Римской империи. Факты и обобщения активизиру
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А. Бирюков. Идеологии золотого века Римской империи

The article deals with the development of the main ideas of the so-called «Roman myth», including 
the superiority of the Romans, the eternity of Rome and its global mission to rule the world, in the 
Antonine epoch, which is usually referred to as the «golden age» of the Roman Empire. The socio
political characteristics of that period are given, accenting the construction of the official imperial 
ideology based on the imperial and the city of Rome cults. The ideological process is considered 
through the analysis of the numismatic materials and the patterns of the social thought of the 
regarded period, in particular, private and state correspondence («Epistulae») of Pliny the Younger, 
his Panegyric to Emperor Trajan and famous «Encomium Romae» by Aelius Aristides. The study of 
the mentioned sources made it possible to reconstruct the «Roman myth» in its completed form.

Введение. В статье рассматривается разви
тие идей так называемого римского мифа — 
представлений о превосходстве рим лян, о 
вечности Рима и его цивилизаторской мис
сии — в эпоху Антонинов, которую принято 
называть золотым веком Римской империи. 
Указаны социально-политические характери
стики данного периода, в том числе заверше
ние формирования официальной имперской 
идеологии, в которой ключевое место зани
мал культ императора и города Рима. Для 
анализа идеологических процессов привле
чены нумизматический материал и образцы 
общественной мысли того времени, прежде 
всего частная и государственная переписка 
Плиния Младшего, его панегирик импера
тору Траяну, а такж е знаменитое произведе
ние «Похвала Риму» греческого ритора Элия 
Аристида. На основе анализа указанных ис
точников сделаны выводы о структуре «рим
ского мифа» в его завершённом виде.

Основная часть. Эдуард Гиббон, откры
вая свою знаменитую «Историю упадка и ги
бели Римской империи», утверждал: «Если 
бы у кого-нибудь спросили, в течение какого 
периода всемирной истории положение че
ловеческого рода было самое счастливое и 
самое цветущее, он должен был бы без вся
ких колебаний назвать тот период, который 
протёк от смерти Домициана до восшествия 
на престол Коммода» [1, с. 12].

Д овольно п р о д о л ж и те л ь н ы й  период 
римской истории (с 98 по 192 г. н. э.) при
нято назы вать «веком А нтонинов» — по 
имени правящ ей династии. Иногда к  ней 
причисляю т п ри н ц еп са  Н ерву  (96 — 98). 
Д ревнерим ские авторы  н есколько  су ж а
ли рамки данного периода, вы деляя эпоху 
правления «пяти хорош их императоров» — 
Нервы, Т раяна, А дриана, А нтонина П ия 
и М арка А врелия (96— 180). В целом сло
ж илась устой чи вая  истори ограф и ческая  
традиция назы вать II в. н. э ., т. е. пери
од правления А нтонинов, золоты м веком 
Римской империи.

Д ля подобных атрибуций есть весомые 
и сто р и ч е ск и е  о сн о в а н и я . У п ом ян у ты й  
нам и Э. Гиббон давал  такую  х ар ак тер и 
стику рассматриваемому периоду: «Во вто
ром столетии христианской эры влады че
ство Рим а обнимало лучш ую часть земного 
ш ара и самую цивилизованную  часть че
ловеческого рода. Г раницы  этой обш ир
ной м онархии охранялись старинной сла
вой и дисциплинированной храбростью... 
Ц арствования А дриана и А нтонина П ия 
представляю т приятную  картину всеобще
го м ира. Р им ское и м я  было уваж аем о у 
самых отдалённых народов земного ш ара. 
Самые надменны е варвары  нередко обра
щ ались в своих распрях к  посредничеству 
императоров» [1, с. 10].

Второй век начался серией победонос
ных войн Т раяна в Д акии  и М есопотамии, 
когд а  Р и м ское государство в последний 
раз расш ирило границы  и империя достиг
ла своих м аксим альны х пределов. В про
странстве рубежи её совпадали с граница
ми греко-рим ской циви лизации , но в со
знании античного человека — с границами 
самого м ироздания — «Зевсова полиса», 
как  позднее вы раж ался император и фило
соф М арк А врелий (M edita t., IV, 23).

Д алее последовали десятилетия  отно
сительного м ира, когда рим ляне не вели 
крупны х войн. Внутриполитическая жизнь 
империи была организована такж е весьма 
стабильно: м еж ду императорами и сенатом 
слож ился очевидный консенсус, смена вла
сти и текущее управление государством бо
лее не сопровождались острыми кризисами 
(прежде всего благодаря системе усыновле
ний — «адоптаций», — когда император 
заранее вы бирал своего преемника, а сенат 
утверждал это решение). Наконец II век — 
это время расцвета муниципальной ж изни 
и устойчивого эконом ического  разви ти я  
средиземноморского мира.

Такой позитивный образ «века Антони
нов» надолго закрепился в сознании самих
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римлян — прежде всего из-за разительного 
контраста с д альнейш им  периодом ри м 
ской истории. Уже в конце II в. началась 
очередная граж дан ская  война за им пера
торский титул, разгорелись вооружённые 
конф ликты  с соседями. Третий век вошёл 
в историю как  эпоха перманентного вну
триполитического кризиса и нескончаемой 
борьбы с варварским и вторж ениям и. Л уч
шее врем я 'им перии , её золотой век в са
мом деле остались позади. И это прекрасно 
осознавали современники.

И так, видимой чертой «века А нтони
нов» стало всеобщее умиротворение, словно 
воплотивш ее провозглаш ённое ещё Окта- 
вианом Августом наступление «римского 
мира» — P ax R om ana . В эту идеологему 
вкладывался конкретны й смысл: Рим смог 
покорить своей воле «круг земель», т. е. 
практически  весь известны й на то время 
мир, и принёс себе и побеждённым народам 
счастливое врем я, золотой век, когда всё 
человечество сможет наслаждаться благопо
лучием и процветанием под римским управ
лением и под защ итой римского оруж ия. 
Самое имя Рим а стало своего рода симво
лом всеобщего умиротворения [2, р. 226]. 
Таким образом, римским завоеваниям при
даётся моральное назначение — водворять 
мир. Идея «римского мира» становится с 
этих пор девизом римского владычества.

Именно в I—II вв. н. э. заверш ает своё 
долгое формирование так называемый рим
ский миф — представление о Рим е как  о 
естественном центре ойкумены — Вечном 
городе (Urbs A eterna ), объединивш ем  всё 
цивилизованное человечество и ставш ем  
для всех народов единой родиной. П ропа
ганда подобных представлений стала частью 
государственной идеологии. Д инастия А н
тонинов активно эксплуатировала главные 
постулаты и идеи «римского мифа». Так, 
общегосударственное распространение при
обрёл культ Вечного Рим а (Rom a Aeterna). 
Он явл ял ся  своего рода концентрирован
ным выражением «римского мифа». С ним 
тесно переплетался императорский культ, 
выраженный в почитании ж ивы х принцеп- 
сов и в обож ествлении с санкции  сената 
умерших императоров. Этот культ получил 
развитие преимущественно в провинциях. 
Ф игуры императоров обретали сверхчело
веческие черты, что вообще характерно для 
политических мифов [3, с. 185].

П ерсонаж и м иф ологии , в том числе 
«римского мифа» (сами императоры, бла

говолящие им божества, например Венера, 
М еркурий, Виктория или Фортуна, богиня 
Рома, сакральная атрибутика — орёл Юпи
тера, Капитолийская волчица, рог изобилия, 
земной ш ар и т. п.), часто изображались на 
монетах, вы пускаем ы х А нтонинами, осо
бенно Антонином П ием [4, р. 158—180]. 
Л егенды монет такж е  пестрят эпитетами 
в контексте «римского м иф а»: Saecu lum  
А и ге и т  («золотой  век » ), R om a A e te rn a  
(«Вечный Рим »), Urbs А игеа  («Золотой го
род»). Особенное ж е распространение полу
чает наименование Urbs A eterna  («Вечный 
город»). Это был ц ен трал ьн ы й  момент в 
культе Р и м а (его персониф ицировала бо
гиня Рома), эта ж е легенда часто встреча
ется на рим ских  м онетах н ачиная  с эпо
хи А нтонинов. И сследователи полагаю т, 
что Рим назы вался U rbs A eterna  со времён 
А дриана: при нём впервы е бы ла вы бита 
соответствую щ ая легенда на монете. Впо
следствии этот эпитет стал оф ициальным 
титулом Р им а и часто прим енялся в импе
раторских эдиктах [5, с. 41].

Развитие полож ений «римского мифа» 
во II в. н. э. можно наблюдать не только 
в действиях оф ициальн ы х властей , но и 
в общественной мысли того времени. При 
А нтонинах оппозиционные ноты в литера
туре, распространённые в I в., окончатель
но зам ираю т. О бличительная литература 
вы тесняется п ан еги ри кам и , прославляю 
щ ими «хорошего» монарха и благодетель
ную власть Рим а. Я рчайш ие образцы по
добного рода ли тературы  — панегирики  
П линия Младшего и Элия Аристида [6—8]. 
Их главная идея — восхваление императо
ра и единства процветаю щ ей империи.

Гай П линий Ц ецилий Секунд (61—112), 
называемый М ладшим, вёл активную част
ную и государственную  переписку  и со
ставил торж ественный панегирик импера
тору Траяну. П рославление принцепса — 
отца отечества и подателя длящ егося бла
гополучия р и м лян  — один из ц ен траль
ны х сю жетов у П ли н и я. Т ак , обращ аясь 
к  Траяну, он неоднократно заявляет, что 
«бессмертные боги... поспеш или поставить 
тебя, доблестного, у  корм ила государства», 
утверж дает, что императору вручено попе
чение «о роде человеческом», к  его груди 
«приж алось... потрясённое государство» 
(E p ist., X , 1, 1; 52, 1; 102; P an eg y r., 6). 
П ринцепс — это вы сочайш ее положение, 
доступное лю дям (P anegyr., 7), а о Траяне 
говорится к ак  о ж ивом  боге (E p ist., VIII,
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А. Бирюков. Идеология золотого века Римской империи

4, 5). Император оберегает все народы, вве
ренные ему, сближ ает Восток с Западом; 
он «подбрасывает плоды земны е то туда, 
то сюда, корм ит и спасает отрезанные от 
нас м орям и плем ена к а к  неотъем лем ую  
часть римского народа» (P anegyr., 32). Де
яния императора достойны самого громко
го и активного воспевания. Т ак, П линий 
говорит о дакийской войне Траяна: «най
дётся ли тем а свеж ее, богаче, обш ирнее, 
поэтичнее и, наконец, при всей своей прав
дивости, сказочнее?» (E p ist., VIII, 4, 1).

Установленный «римский мир» в полной 
мере осознаётся Плинием. Он рассуждает о 
-прочности нашего века», о том, что имен
но принцепс «принёс безопасность, дорогую 
всему человеческому роду», обеспечил «всем 
гражданам благополучие и невредимость», 
гак что «все провинции доверяют и подчи
няются нам» (Panegyr., 34; 67; 32).

К подобным утверж дениям  не стоит от
носиться как  исклю чительно к  придворной 
лести: ко времени П линия благодаря импе
раторскому культу фигура императора уже 
приобрела сакральны е черты , сам им пера
тор стал не просто персонаж ем «римского 
мифа», гарантом  наступивш его золотого 
века и вечности империи.

Ф орм ируется у сто й ч и вая  см ы словая  
связь  м еж ду  л и ч н о стью  и м п ер ато р а  и 
могущ еством Р и м а. П л и н и й  пиш ет, что 
рим лянам и  приносится обет «преж де за 
благополучие государей, а ради них и за 
вечность наш ей и м перии» ; эти п он яти я  
связаны воедино, причём  вечность им пе
рии зависит от благополучия императора: 
«...если ты хорошо будешь управлять госу
дарством» (Panegyr., 67). Главная молитва 
богам — о благополучии  им ператора — 
зам еняет м олитву  о м ире и согласии , о 
безопасности, богатствах и почестях для 
граждан (P anegyr., 94).

Кроме того, у П л и н и я  очевидно уж е 
сформированное представление об абсолют
ном характере им ператорской власти без 
того республиканского  д екора, которы й 
имел место, наприм ер , при  А вгусте. Он 
неоднократно именует императора dom inus 
(владыка). Этот термин спустя менее чем 
два столетия станет оф ициальн ы м  ти ту 
лом. Император — это тот, «беспрекослов
ной власти  которого п од чи н яю тся  м оря 
и земли и от кого зависят мир и война» 
(Panegyr., 4). Д анная идеологема — крае
угольный кам ень «римского мифа» в его 
завершённом виде.

Н аход и т определённое отраж ен и е  и 
идея о том, что Рим  покорил все возмож
ные земли, его держ ава носит вселенский 
х ар ак тер . П ли н и й  вклю чает в Рим скую  
империю  всё человечество, всю ойкумену 
[E pist., X , 1, 2; 52, 1], т. е. весь мир, или, 
к ак  вы раж ались латинские авторы, orbis 
terrarum  — «круг земель» (Panegyr., 14). 
Рим ляне неоднократно именуются «народ- 
победитель» (P anegy r., 31; 51). Это поис- 
тине великий народ, поскольку Римскую  
держ аву «создали древние и бессмертные 
[в памяти потомков] герои» (Panegyr., 11).

Как на отклонение от нормы указывает
ся на то, что враги некогда «возгордились 
и сбросили с себя ярм о подчинённости» 
(Panegyr., 11), что варвары стали свидетеля
ми проявлений слабости личности императо
ра при Домициане (Panegyr., 82). Напротив, 
естественный порядок вещей оказался восста
новлен, когда при Траяне к  врагам «вернул
ся великий страх и рвение исполнять наши 
приказания» (Panegyr., 12). Победоносность 
и величие Рим а рассматриваются как дан
ность, к ак  установление богов: «итак, мы 
опять принимаем заложников... и, победив, 
заклю чаем  условия, не приним ая на себя 
огромных затрат и тяж ёлы х обязательств. 
Они просят нас, умоляют; мы ж е или ока
зываем щедрость, или отказываем в ней и 
делаем то или другое благодаря могуществу 
нашей империи» (Panegyr., 12).

Когда мы имеем дело с подобными рас
суж дениям и  ри м ски х  авторов о величии 
Рим а и установленном им всеобщем мире, 
необходимо иметь в виду несколько принци
пиальных особенностей римского сознания. 
Ещё Вергилий, создатель римского нацио
нального эпоса, в своей «Энеиде» поместил 
программные строки о провиденциальном 
п р ед н азн ач ен и и  Р и м а: «Р им лянин! Ты 
научись народами править державно — /  
В этом искусство твоё! — налагать усло
ви я  м и ра, /  М илость покорны м  я в л ять  
и см ирять войною надменных!» (Энеида, 
VI, 8 4 7 —853). Смысл этих строк в том, 
что «мир» для рим лян  означал нечто со
вершенно отличное от современных пред
ставлений. Это долж ен был быть не итог 
переговоров и ком пром исса, но плод по
бедоносной войны : пораж ение врага, его 
унижение и слом его духа [2, р. 227]. Рим 
ляне предпочитали (и усвоили как  норму) 
диктовать требования м ира поверженному 
врагу, но никогда не одобряли принятие 
ч у ж и х  условий  м и ра  или  даж е ведение
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переговоров о нём. В рим ской  традиции  
закрепилось исклю чительное правило на
лагать мир, а не просить мира: расет dare, 
а не расет petere  [9, р. 248].

Римские монеты подтверждают данную 
мысль: их регулярный сюжет — повержен
ные народы и коленопреклонённые цари [10, 
р. 83]. Однако для римлян целью войны было 
не просто поражение неприятеля и заключе
ние мира; их устраивало лишь то положение, 
при котором вчерашние враги, приняв рим
ские условия, становились так называемыми 
друзьями и союзниками Рим а [11, р. 188].

В этом отношении преемник Домициана, 
Траян, представлял для П линия (и для рим
ского сознания в целом), по сути, идеал: он 
возобновил войны с даками, с которыми за
мирился его предшественник, поработил их 
и таким образом словно стёр пятно позора с 
репутации Рима, поставленное «ненормаль
ным» миром Домициана (Panegyr., 11— 12). 
Мир на границах империи и внутри самого 
государства в высш ей степени зависел от 
того, как  воспринималось римское военное 
могущество. Поэтому П линий акцентирует 
внимание на том, что Траян принёс всеоб
щий мир и такие признания покорности со 
стороны врагов, что «в дальнейшем некого 
будет побеждать» (Panegyr., 16).

П рестиж  р и м л ян  в нем алой  степени 
основы вался на м аксим альном  п ри н и ж е
нии достоинства их врагов. Потенциальным 
соперникам было необходимо постоянно де
м онстрировать военную  м ощ ь и величие 
Рим а и внуш ать им представление об их 
собственной слабости. Нормой для римлян 
считалось «судить инозем цев», а угрозы  
варваров усмирять «одним видом римских 
тог» (P an eg y r., 56). П оддерж ание «рим 
ского мира» требовало недвусмы сленны х 
доказательств того, что никто не в состоя
нии противостоять могуществу Рим а и что 
неминуемое поражение ж дёт всякого, кто 
осмелится восстать против им перии. Н а
пасть на Рим, утверждает панегирист П ли
ний, — это безумная дерзость; атака рим
ского войска подобна тому, к ак  если бы на 
врагов восстала сама земля (Panegyr., 16).

Отсюда ж е вы текает  и п р я м ая  связь  
между поддержанием престиж а империи в 
глазах как  собственных подданны х, так  и 
соседей и удивляю щ ей в рим лянах  совре
менного человека упрямой идеей о необхо
димости войн. И  в этом отнош ении П л и 
ний вы ступает к ак  истинны й рим лянин: 
он превозносит тот ф акт, что им ператор

ведёт войну — к ак  наступательную , так  и 
оборонительную — «ради сохранения до
стоинства наш ей империи» (Panegyr., 17).

Преемственность рассмотренных выше 
идей, этих краеугольны х кам ней «римско
го мифа», вы раж енны х рим лянином  П ли
нием, мы находим у другого автора эпохи 
А нтонинов — гр ек а  по происхож дению , 
что говорит об у тв ер ж д ен и и  подобны х 
представлений  в сам ы х  ш и роки х  слоях 
населения Рим ской империи.

Прославление Рим а и одновременно выс
ш ая оценка исторической роли римлян за
ключается в словах, которые им адресовал 
греческий оратор из М исии Элий Аристид 
(117— 181). Он произнёс свою знаменитую 
речь «П охвала Риму» (Encom ium  Romae) 
около 143 г., при Антонине Пии [12]. В ней 
автор, в отличие от П линия, обращается не 
к  императору, а к  римлянам, и это не про
сто оценка Римского государства, но пока
затель того, какие черты римского управ
ления позитивно воспринимались богатой 
и образованной элитой грекоговорящих го
родов восточной части Рим ской империи. 
Мнение Аристида, очевидно, опиралось на 
широко бытовавшие в провинциальной сре
де оценки, ибо вряд ли он стал бы писать 
свой панегирик, предназначенный для пу
бличного чтения, если бы не рассчитывал на 
общественную поддерж ку и одобрение [13, 
с. 168]. Торж ественная речь А ристида — 
это речь страстного римского патриота.

В «Похвале Риму» мы находим тради
ционные уж е представления о всеохваты
ваю щ ем, вселенском характере Римского 
государства: владения римлян простираются 
повсюду, где проходит солнце, для них нет 
установленных кем-то пределов, одно лишь 
Средиземное море леж ит в сердце цивилизо
ванного мира, ставшего римским владением 
(Encom. R om ., 10). Теперь границы импе
рии расш ирились до таки х  пределов, что 
невозможно измерить территорию державы. 
Красное море, нильские пороги и Меотида, 
которые преж де считались леж ащ им и на 
краю земли, теперь стали похожи на дво
ровую изгородь, примыкаю щ ую  к  дому — 
Риму. Аристид приводит даже поэтическую 
гиперболу: римляне, по его словам, иссле
довали даже Океан, так что не осталось ни 
одного неизведанного острова (Encom. Rom., 
28). «Вы возвели стены, величественные и 
достойные вас... за удалённейшим рубежом 
культурного м ира», и путь к ним займёт 
«месяцы и годы» (Encom. Rom ., 80—81).
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Таким образом, Аристид говорил о рим
ской ойкумене как  о едином полисе. Удач
ную характеристику этой мысли приводит 
Б. Кассен: «Рим — это м ир... О нём нель
зя сказать, как  о других городах: “он — 
здесь”... ибо нет у него, словно у моря, поло
женных ему пределов... Нет больше границ, 
нет городских стен, точнее, стены окружают 
этныне не город, но власть, империю, и это 
не камень, но люди, римские легионы, стоя
щие на краю света... Ойкумена, обитаемый 
мир, в таких  обстоятельствах сокращ ает- 
:я  настолько, что она становится как один 
oikos, один дом... даже как  один двор или 
сад. Рим — это мир, но и сам мир уменьша
ется до ничтожных размеров» [14, с. 88].

Впрочем, панегирист специально подчёр
кивает, что Рим объединил в своей державе 
зсё культурное человечество: «словом “им
перия” я  обозначаю весь культурный мир» 
Encom. Rom ., 59). П оказатель истинного 

величия рим лян — это управление не пу
стынными пространствами, а  городами и за- 
:елёнными территориями: «в то время как  
прочие цари правили пустынными краям и 
па крепостями, вы одни властвуете над куль
турными полисами» (Encom. Rom., 93).

Однако для Аристида главная задача — 
прославление не грандиозного расш ирения 
границ империи, а той организующей, ин
тегрирующей роли, которую сами римляне 
объявляли целью своих завоеваний, и вос
хваление нового п оряд ка , позволяю щ его 
провинциям (прежде всего грекоговорящ е
му Востоку) чувствовать себя не порабощён
ными врагами, а значимой частью единого 
государственного организма. В самом деле, 
только римляне встали на путь интеграции 
завоёванных народов, подтягивания их до 
того уровня цивилизации, которого достиг
ли сами. Восприятие провинций как  части 
единого целого, в частности, нашло отраже
ние на монетах при Адриане [10, р. 83].

Рим, по словам А ристида, был центром 
притяж ения для всех своих провинций; го
род стал общим рынком для всего мира, «а 
чего нельзя найти здесь, того нет и никог
да не было» (Encom. R om ., 11— 13). А ри
стид говорит о культурно-цивилизаторской 
миссии римлян: «Вы измерили земли всего 
культурного мира, протянули мосты через 
реки, прорубили дороги в горах, ож ивили 
пустоши почтовы ми станциям и ; вы п ри 
учили все области к  оседлому и правильно
му образу ж изни» (Encom. R om ., 101). 

Главная идея А ристида — процветание

Рим а, превративш его в единый полис всю 
вселенную . Д обиться ж е этого ри м лян е 
смогли с помощью откры тия для провин
циалов доступа к римскому гражданству. 
Этот принципиальный момент Аристид под
чёркивает снова и снова. Гражданство — 
вот, что за с л у ж и в а е т  вн и м ан и я  и п ро
славления больше,' чем  всё остальное, — 
«величественное граж данство», подобного 
которому не найдётся в истории (Encom. 
R om ., 59). Л учш их лю дей рим ляне при
общили к  своему граж данству, остальных 
превратили в союзников под своим влады 
чеством. М оря и земли, А зия и Европа — 
не препоны для распространения римского 
граж данства: «в ваш ей империи все пути 
откры ты  для всех» (Encom. Rom ., 60).

В первые века империи начал склады
ваться её единый правящ ий слой, в кото
рый вклю чались и состоятельные провин
циалы. Многие представители провинциаль
ной элиты получали римское гражданство 
[15, р. 18]. И менно о такой  социальной 
политике им ператоров говорит А ристид: 
«не поселится в империи зависть, ибо вы 
первыми отринули её, любые блага открыв 
для всех» (Encom. Rom ., 65). «Вы сделали 
слово “рим лянин” знаком принадлежности 
не к городу, а  к  одному народу, не одному 
из многих, но превосходящему все осталь
ные», и «теперь вы делите мир не на элли
нов и варваров... а на римлян и неримлян. 
Вот до каки х  пределов вы расш ирили имя 
своего города» (Encom. Rom ., 63).

А ристид настойчиво подчёркивает от
крытость Р им а провинциалам: «вы не за 
бываете о стенах, но обводите ими им пе
рию, а не город» (Encom. Rom ., 80); «вы 
стали проводниками для всех, вы широко 
распахнули врата культурного мира... вы 
издали общие для всех законы... и вы пре
вратили весь м ир в одну семью» (Encom. 
Rom ., 102). К середине II века н. э. А ри
стид мог смело утверждать, что греки тоже 
причастны к  «римскому имени», и он под
ч ёр к и в а е т  в ы со к и й  статус  последнего . 
М естная элита становится одной из опор 
императорской власти в провинциях: для 
рим лян  более «нет нуж ды  в гарнизонах, 
чтобы удерживать крепости: м уж и высоко
го полож ения в каж дом  городе охраняю т 
для вас своё отечество» (Encom. Rom ., 64).

Подобные мы сли, помимо прочего, за 
к реп л ял и  традиционны й  для  им перской 
эпохи косм оп оли ти зм , представление о 
Риме как  общем отечестве для всех наро
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дов. Аристид восторженно говорит о том, 
что имя римлянина перестало быть принад
лежностью только одного города Рима, как 
это было прежде, но стало достоянием всего 
человеческого рода: «это ведь именно вы 
наилучшим образом доказали утверждение
о том, что земля является для всех матерью 
и общим отечеством» (Encom. Rom ., 100).

Особая заслуга рим лян  в глазах  А ри
стида и одноврем енно п р и зн ак  вели ч и я  
современной ему эпохи это расцвет город
ской ж изни: «Ибо когда ещё было столь 
много городов и в глуби страны, и на побе
режье и когда ещё были они так прекрасно 
снабжены всем необходимым? Разве когда- 
либо доводилось кому-нибудь путеш ество
вать по держ аве так , к а к  м ы , ежедневно 
прибывая в города, а иногда проезж ая за 
день два-три города, как  если бы они были 
частью одного?» (Encom. R om ., 93).

Говорит Аристид и о «римском мире», 
понимая под ним наступивш ую  эпоху без
опасности, стабильности и благоденствия. 
М ногочисленные города сияю т блеском и 
красотой, вся зем ля цветёт, к ак  возделан
ный сад, повсюду — празднества и изоби
лие, и «остаётся лиш ь сочувствовать тем, 
кто неподвластен вам, если такие в самом 
деле есть, п оскол ьку  они ли ш ен ы  всех 
этих даров» (Encom . R om ., 99). Рим ское 
и м я  гаран ти рует безопасность и н еп ри 
косновенность (Encom. R om ., 100). Войны 
больше не ведутся, а рассказы  о них стали 
для всех мифами (Encom. R om ., 70). Далее 
восхищённый Аристид подводит своеобраз
ный итог: «Так велик ваш  м ир, хотя вы 
издревле воевали» (Encom. Rom ., 71а).

А ристид  п о д ч ёр к и в ает  сл аж ен н ое  и 
эф ф ективное у п р авл ен и е  государством . 
И м ператор — это «вел и ки й  правитель» 
(Encom . R om ., 28 , 108), у п р авл яю щ и й  
всем цивилизованным миром из столицы с 
помощью своих посланий, которые достав
ляю тся с удивительной быстротой (Encom. 
Rom ., 33). Аристид восклицает, обращаясь 
к римлянам: «Все прекрасны е, почтенные 
ваш и принципы и учреж дения постоянно, 
непрерывно всё более и более укрепляю тся 
и утверж даю тся... И вел и ки й  почтенны й 
правитель ваш , к а к  хорош ий борец, н а 
столько превосходит своих предш ественни
ков, насколько... он сам выш е остальных... 
Справедливо и законно всё, что он ни по
становит» [Encom. Rom ., 107, 108].

Однако перед нами предстаёт пусть и 
блестяще организованное, но при этом то

талитарное государство, уж е бесконечно 
далёкое от полисной демократии: полисы 
продолж аю т сущ ествовать, но граж дане 
их, точностью исполнения превосходя хор, 
произносят один звук  — вы полняю т все 
пред п и сан и я и м п ератора (Encom . R om ., 
28). Этот тоталитарны й сюжет удачно оха
рактеризовал современный российский фи
лософ Р. М. Ганж а: «весь обитаемый мир 
запевает одну ноту и держ ит её; в мире всё 
сверш ается по одному м ановению  руки , 
к ак  если бы достаточно было просто “за 
щ ипнуть струну”; это безмолвный мир без
граничны х единообразных пространств, по 
которым в строгом порядке циркулирую т 
лиш ённые всякой двусмысленности знаки 
имперской власти, гигантская белая стра
ница, заполненная правильны ми ш еренга
ми чёрны х букв» [16]. Это — тоталитар
ная, довлею щ ая над всеми И мперия.

Превосходство рим лян  для грека А ри
стида неоспоримо: до них не было поистине 
великих держав, ибо «что касается военной 
науки, то по сравнению с вами все осталь
ные каж утся м алы ми детьми... Насколько 
ж е вы превосходите всех протяжённостью 
вашей империи и прочностью... управления» 
(Encom. Rom ., 87, 92). Миссия Рима видит
ся провинциальному панегиристу в следую
щем: «вы показываете людям блага искусств 
и ремёсел и устанавливаете повсюду пре
красный порядок» (Encom. Rom., 81).

Аристид пророчит Римскому государству 
непоколебим ое и бесконечное сущ ество
вание: «врем я, назначенное им перии, — 
это вечность». Империи и городу Рим у сто
ять до тех пор, пока «камни не поплывут 
по морю и не перестанут деревья распу
скаться весной», а этому никогда не бы
вать (Encom. R om ., 108).

Вывод. П анегирик Рим у Элия Аристи
да следует п р и зн ать  кульм и н ац и он н ы м  
пунктом в развитии идей «римского мифа» 
в литературе. В нём отраж ены  представле
ния о вселенском охвате Римского государ
ства, о величии им ператора — его гаранта 
и охранителя, о вечности Р им а, его бла
готворной и циви ли зую щ ей  м иссии. Го
раздо позднее, в IV—VI вв., данные пред
ставления, господствовавшие в идеологии 
«века А нтонинов», оф орм ились в «идею 
Рима» — концепцию  свящ енной, вечной 
и грандиозной внеисторической империи с 
центром в Риме как  высш ей и единственно 
возможной формы организации человече
ского общества.
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