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МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ СТРУКТУРЫ 
ПОЧВЕННОГО ПОКРОВА ПАХОТНЫХ ЗЕМЕЛЬ

Основными материалами, используемыми при территориальной организации 
агроландшафтов, оптимизации структуры посевных площадей, разработке меро­
приятий, направленных на экологически безопасное использование земель, яв­
ляются почвенные карты. На территории Могилевской области с 1957 по 1983 
годы проведено два тура крупномасштабной почвенной съемки. На их основании 
составлены районные и областная почвенная карты масштабов 1:50000 и 1:200000. 
В настоящее время осуществляется корректировка почвенных карт. При почвен­
ной съемке М 1:10000 предусматривалось заложение 140 почвенных профилей 
на 1000 га; при корректировке почвенных карт число выработок сокращено в два 
раза. При таком количестве точек копания корректируется в основном грануло­
метрический состав горизонтов А,, Ап Установить изменение почв по степени ув­
лажнения, эродированности и, особенно, литологии почвообразующих пород не 
всегда удается в полной мере. Наиболее полный учет почвенных ресурсов возмо­
жен при корректировке почвенных карт на основе структуры почвенного покрова 
(СПП). Однако до настоящего времени почвенные карты, составленные на осно­
ве учета неоднородностей почвенного покрова, носят в основном авторский ха­
рактер и базируются на собственных теоретических разработках [4, 6, 7]. Карто­
графирование почв, корректировка и составление почвенных карт на основе СПП 
одерживаются отсутствием общепринятой методики, основные положения кото­
рой базируются на разработках В.М. Фридланда [7]. В своих работах он выделил 
следующие группы методов исследования неоднородностей почвенного покрова: 
1) качественно-генетические, при помощи которых устанавливаются факторы и 
механизмы дифференциации почвенного покрова, взаимосвязь его компонентов 
с цепью типизации и классификации ПК и СПП; 2) статистико-картометрические,
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применяемые для установления меры дифференциации почвенного покрова;
3) статистико-аналитические методы, служащие для выявления статистических 
свойств почв в пространственном и классификационном разрезе; 4) функционально­
аналитические и 5) методы логического анализа, с помощью которых можно с опре­
деленной степенью достоверности установить характер взаимосвязи между свой­
ствами почв и факторами почвообразования; 6) стационарно-режимные методы. 
В последующие псды наиболее полно разработанными из всех методов оказались 
качественно-генетические методы изучения почвенного покрова. Не акцентируя вни­
мания на историческом аспекте методов изучения СПП, следует отметить, что их 
возникновение в большом количестве, примерно до середины 80-х годов, связано с 
бурным развитием сельского хозяйства и потребностью его в крупномасштабном кар­
тографировании почв, появлением стройной теории учения о СПП, внедрением в 
почвоведение методов математического анализа. Появление большого количества 
методов, усложнение методики исследования СПП, особенно его математической 
составляющей, имело, с нашей точки зрения, и негативный момент, заключающийся 
в ограничении применения результатов исследований при почвенном картографиро­
вании для производственных целей. Вполне возможно, что именно с этим утвержде­
нием связано снижение количества исследований СПП в последнее десятилетие.

Исходя из цели и задач, поставленных нами, при изучении СПП пахотных 
земель Могилевской области мы использовали сравнительно-географический под­
ход к исследованиям, включающий в себя качественно-генетический метод с кар­
тометрическими, натурно-картометрическим, трансектным способами выявления 
неоднородностей почвенного покрова. Картометрический способ исследования 
СПП позволил получить основные количественные показатели структур: состав и 
соотношение площадей почв-компонентов. При натурном способе изучение СПП 
пахотных земель проводилось по методике почвенной съемки крупного, среднего 
и мелкого масштаба на морфоскульптурах определенного генезиса. Использова­
лись методы: почвенно-геоморфологического профилирования и метод «вложен­
ных ключей» [1, 2, 3]. При почвенно-геоморфологическом профилировании при­
менялись два шага опробования -  равномерный и неравномерный. При равно­
мерном шаге опробования велось крупномасштабное и детальное картографиро­
вание почв на трансектах по сетке квадратов. При картографировании по трансек- 
те с неравномерным шагом опробования использовался принцип, по которому 
при отсутствии различий между двумя соседними точками (почвами) они считают­
ся идентичными, а линейное пространство между ними -  однородным. В случае, 
когда они различаются между собой, то между ними проводится дополнительное 
опробование до тех пор, пока не будет найдена граница, разделяющая почвы на 
заданном уровне точности съемки. Частота шага опробования определялась час­
тотой смен форм, элементов рельефа, литогенной неоднородностью почвообра­
зующих пород. При этом изучались почвенные комбинации (ПК) низшего уровня 
сложности; определялся их качественный и количественный состав.

Натурно-картографический метод использовался на ключевых участках мас­
штаба 1:5000 с последующими натурными исследованиями с густой сетью раз­
резов, детализирующих характер неоднородностей почвенного покрова.

При подсчете площадей использована методика, предложенная Я.М. Годель- 
маном [4], которая основывается на допущении, что длина профиля, пересека­
ющего разновидность почвы, пропорциональна площади этой разновидности. 
При округлой или близкой к ней форме площадь почвы приближается к квадрату 
длины линии профиля. Например, если длина профиля 20 м, то площадь ареа­
ла, занятого почвой, составляет 20 х 20 = 400 м2, или 0,4 га. При вытянутости 
почвенного ареала поперек склона предполагается, что профиль пересекает
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почву в виде поперечно вытянутых прямоугольников. Для определения соотно­
шения площадей почвенных компонентов подсчитывалась и принималась за 
100% общая площадь ПК, пересекаемых почвенно-геоморфологическим про­
филем. Одним из недостатков метода «трансект» является «приблизительность» 
подсчета площадей, занимаемых компонентами ПК. В отличие от почвенно-гео­
морфологического профилирования изучение СПП на ключевых участках ли­
шен этого недостатка, так как подсчет площадей производится при помощи пла­
ниметра или палетки на контурах, выделенных при картографировании участка.

При изучении СПП пахотных земель Могилевской области было установле­
но, что существующие генетико-геометрические подходы к типологическим пара­
метрам СПП не в полной мере отвечают поставленной нами задаче. Так, при вы­
делении неоднородностей почвенного покрова пашни становятся излишними, весь­
ма трудоемкими в определении и вычислении: геометрия, коэффициенты расчле­
ненности, сложности, замкнутость и открытость, симметричность, дробность и 
другие показатели ПК, так как большая часть их характеризует не сложность по­
чвенного покрова, а сложность флювиально-эрозионных морфоскульптур [6]. Кроме 
этого, типовая диагностика ПК, по Ф.М. Фридланду [7], осуществляемая по генети­
ческой взаимосвязи между компонентами ПК, площади занимаемой ими и кон­
трастности, не может быть однозначной, так как во многом зависит от квалифика­
ции почвоведа, его возможности в полевых условиях установить характер генети­
ческой взаимосвязи между компонентами ПК, что сделать очень трудно или даже 
невозможно. Поэтому при исследовании СПП пахотных земель Могилевской об­
ласти мы предложили и использовали иерархическую схему типов ПК с введени­
ем новых терминов для ПК низшего уровня сложности.

Иерархическая типология ПК включает в себя три уровня сложности органи­
зации территории. Низший уровень отведен эрозиогенам, гидрогенам и литоге- 
нам. Почвенные комбинации низшего уровня сложности устанавливаются по фак­
торам, дифференцирующим почвенный покров определенных геоморфоскульп- 
тур. Преобладающими факторами дифференциации СПП низшего уровня слож­
ности, являются: для эрозиогенов -  эрозия, гидрогенов -  заболачивание, литоге- 
нов-литологическая неоднородность почвообразующих пород. ПК имеет четыре 
степени контрастности. Пространственное расположение эрозиогенсв -  это на­
чальные уровни в организации рельефа (простые склоны различной длины, кру­
тизны и экспозиции). Количество компонентов в ПК колеблется от 3 до 4.

Средний уровень сложности организации СПП -  сочетания и мозаики. Со­
четания -  это совокупность на определенной территории либо эрозиогенов и 
гидрогенов, либо гидрогенов и литогенов; мозаики -  это совокупность эрозиоге­
нов и литогенов. Сочетания и мозаики не могут быть неконтрастными.

Высший уровень сложности -  комплексы, представляющие собой целую тер­
риториальную единицу -  эрозиогенов, гидрогенов и литогенов. Комплексы имеют 
высшие степени контрастности. Число компонентов ПК среднего и высшего уров­
ней зависит от их количества в ПК низшего уровня сложности, но в большинстве 
своем не превышает порядка единиц. Механизмы дифференциации почвенного 
покрова таксонов высших степеней иерархии ПК представляют собой совокуп­
ность процессов, формирующих ПК низших уровней сложности. Во всех случаях 
тип ПК не зависит от величины площади, занимаемой почвенными компонентами.

Метод диагностики типовой принадлежности почвенных комбинаций на ос­
нове факторов, дифференцирующих почвенный покров, прост, позволяет исклю­
чить многочисленные и весьма трудоемкие в определении и вычислении генети­
ко-геометрические характеристики ПК и позволяет осуществить диагностику ПК 
в полевых условиях. [6].

Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а



100 ВЕСНІК МДУ імя А.А.КУЛЯШОВА № 1 (20) • 2005 •

Основной характеристикой качественного состава ПК является контраст­
ность почвенных компонентов в СПП-критерии, учитывающем все многообра­
зие морфогенетических свойств почв в их взаимосвязи с продуктивностью от­
дельно взятой культуры или группы их. Использование любого из общепринятых 
методов установления контрастности ПК [1, 2, 3, 4, 7] вызывает определенные 
затруднения количественного определения степени контрастности и отвечает в 
основном региональным особенностям СПП.

Исследования последних лет позволили выявить не только влияние, но и сте­
пень воздействия морфогенетических свойств почв на продуктивность основных 
сельскохозяйственных культур. Поэтому вполне реальной, а для сельского хозяйства 
просто необходимой, задачей является построение шкалы контрастности почв не 
для агропроизводственных групп, а для каждой почвы, ПК различного уровня сложно­
сти, причем по отношению не только к отдельно взятой культуре, но и группе их.

Для построения шкалы контрастности почв как для отдельно взятой культу­
ры, так и для группы их, необходим критерий общей комплексной оценки свойств 
почв, которым для пахотных земель, с нашей точки зрения, может быть величи­
на продуктивности основных сельскохозяйственных культур.

Исходя из этих соображений, контрастность СПП ППЗ определялась нами [5] 
по продуктивности районированных в Могилевской области культур: ячменя, ози­
мой ржи, овса, картофеля, многолетних трав на 22 почвенных разновидностях. По­
лученные в результате обработки данных величины наименьшей существенной 
разности (НСР) для каждой из культур приняты за единицу градации степени кон­
трастности. При разности урожайности между компонентами ПК, составляющих
< 0,49; от 0,5 до 1,5; от 1,51 до 2,5 и > 2,5 величин НСР, почвенные комбинации 
отнесены соответственно к неконтрастным (0), слабоконтрастным (1), контрастным 
(2), сильноконтрастным (3). По степени пригодности почвенного покрова неконтраст­
ные ПК соответствуют наиболее пригодным, слабоконтрастные -  пригодным, контра­
стные -  малопригодным и сильноконтрастные -  непригодным землям для возделы­
вания сельскохозяйственных культур. На основании этого нами составлены матрич­
ные шкалы контрастности почвенного покрова (ПП) для каждой из культур [6].

Технология корректировки почвенных карт включает в себя стадии подготови­
тельных, полевых и камеральных работ. При производстве подготовительных работ 
производится: подготовка картографических материалов (план землепользования, 
почвенные и гипсометрические карты с изображением рельефа в горизонталях, аэро­
фотоснимки, аэрофотопланы с нанесенными горизонталями); анализ материалов ав­
томатизированной базы данных земельных ресурсов, ведомости вычисления пло­
щадей по почвенным разновидностям; выделение на плановой основе морфоскуль- 
птур территории. При необходимости полученные материалы уточняются в натуре.

Полевая стадия включает в себя: уточнение границ выделенных морфо- 
скульптур; выбор типичных для определенных типов морфоскульптур одного или 
нескольких ключевых участков, включающих весь набор выделенных на коррек­
тируемой почвенной карте почвенных разновидностей; исследование неодно­
родностей почвенного покрова одним из вышеперечисленных методов. При по- 
чвенно-геоморфологическом профилировании выбирается шаг опробования, его 
частота. Частота шага опробования определяется частотой смен форм, элемен­
тов и размеров рельефа, литогенной неоднородностью почвообразующих по­
род. При использовании метода «вложенных ключей» на ключевых участках 
масштаба 1:10000 производится почвенная съемка, в зависимости от постав­
ленных целей, масштаба 1:5000, 1:1000 и т.д. с соответствующим им количе­
ством почвенных выработок; определяется тип ПК, устанавливается качествен­
ный состав компонентов; на плановой основе в пределах ключевых участков 
выделяются контуры ПК низшего, среднего, высшего уровня сложности.
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В камеральный период производится: составление карты СПП ключевых 
участков; подсчет площадей ПК, компонентов почвенных комбинаций на ключе­
вых участках, рассчитывается степень контрастности ПК, уточняется их типовая 
принадлежность; полученные данные экстраполируются на территории, заня­
тые определенными типами морфоскульптур; составляется карта СПП земле­
пользования в цепом, легенда к ней.

При таком подходе к корректировке почвенных карт в зависимости от гене­
зиса, типов морфоскульптур увеличиваются площади, занимаемые эродирован­
ными, заболоченными почвами, на 2 -  10%; среди автоморфных почв -  на 5 -  
20% увеличивается количество контактно-оглеенных, оглеенных внизу почв; иног­
да до 30% от площади почв изменяется глубина залегания подстилающих пород.

Картографическое изображение СПП позволяет уменьшить контурность карт, 
сделать их более удобными для использования. Они несут большую информа­
цию о генезисе и закономерностях пространственной смены почвенного покро­
ва, предоставляют больше возможностей для установления эволюции почвен­
ного покрова, степени его устойчивости к внешним и антропогенным воздействи­
ям, прогноза пути их дальнейшего развития.
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S U M M A R Y
The article deals with the methods and techniques of soil maps updating, as well as the 

examination of soil based on its structure.
Мо
гил
ев
ски
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 А
.А

. К
ул
еш
ов
а




