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УДК 801.3
WIESLAW REGUNSKI

DYLEMATY J^ZYKOWE M6WIENIA 
О PRZESZCZEPACH

Pobranie organow iub tkanek do przeszczepu wydaje si? by6 dia jednych zabiegiem 
chirurgicznym jak ka2dy inny. Dla innych stanowi ju2 naruszenie integralnoSci data 
ludzkiego. Niektdrzy wreszcie widzq.w nim znamiona wsp61czesnego kanibalizmu dla 
oswieconych, biopiractwa, usankcjonowania zlodziejstwa na potrzeby przemystu 
medycznego, etc.1

Samo stowo «przeszczep» kojarzyd si? moie zar6wno z pietyzmem, jak i z 
biurokratycznych chtodem, sterylno§ci^(tak±e uczuciow^) czy oboj?tnoSci^na tragedie 
osobowe. W j?zyku angielskim, m6wiqc о przeszczepach, cz?sto uiywa si? terminu 
«harvest», w sensie -  «2niwo»: podobnie jak iniwiarze cieszqsi? z uzyskanych plon6w, 
tak obdarowani zdrowym organem Swi?tuj^powr6t do normalnego 2ycia. R6wnie2 w 
j?zyku polskim, stowo «przeszczep» bliskie jest terminologii zwiqzanej z rolnictwem -  
z sadownictwem, dla przyWadu.

Sposbby i kontekst mdwienia о przeszczepach wydaje si? mie6 wbrew pozorom 
istotny wptyw na ksztattowanie si? opinii spotecznej i konkretnych postaw osobowych2. 
Niestety, cz?sto opnbcz terminow nie zawsze dla wszystkich zrozumiatych, typu: «kryteria 
stwierdzenia faktu smierci», «zgoda obja&niona», «uporczywa terapia», «nietykalnoSd 
zwtok», «cz?§ci zamienne», «komercjalizacja», etc., natrafiamy w tej dyskusji na 
sformutowania de facto sobie przeciwstawne, jak: «niedobbr» i «mamotrawstwo», 
«darowizna» i «obowi^zek», «2усіе» i «§mierd», «dawca» i «Ьюгса», etc.

«Dar», tym r62ni si? od «podarunku», iz ten ostatni moze by6 w jakiS spos6b 
przewidywany, oczekiwany przed adresata, nosid znamiona interesownoSci. Dar 
natomiast zawsze jest darmowy, bezinteresowny, wynikaj^cy z wielkodusznoSci. 
«Posiadanie» росіада cz?sto za sob^ samotnosd i automarginalizacj?. Bez zgody 
kogo§, kto posiada, inni wyt^czeni sa^z uiywania rzeczy posiadanej. Wraz z darem 
natomiast, obdarowany przejmuje wprawdzie r6wnie2 jak£|§ now^wtasnoSd, ale przede 
do§wiadza mitoSci dawcy. Mozna zatem dar por6wna6 do drogocennej i petnej wazy, 
ktdra -  gdy tylko zaczyna si? j^traktowa6 jako wyl^cznei wtasno£6 -  ulega rozbiciu.

«Obowicjzek» rozumiany jest jako jedna z podstawowych kategorii etyki, fetfsama z 
poj?ciem «powinnoSci»3. Obowiqzek etyczny czy moralnyjednostki wobec innych ludzi 
wyptywa z samej istoty cztowieczetistwa i uzasadniany jest nakazami prawa natury, 
b^dizasadami zdrowego rozsqdku. Zakteda on ̂ wiadom^i dobrowoln^afirmacj? jakiej§ 
reguty przez osob? d z ia ta j^ . W kategoriach prawnych obowis^ek (obligatio) jest 
skierowanym do jednostki nakazem tub zakazem okreSlonego zachowania w danej

1 Рог. V. Shiva, Biopiracy: The plunder of nature and knowledge, Boston t997. W  Polsce dokonuje 
si§ okoto pi^ciokrotnie mniej przeszczep6w nfc w krajach Europy Zachodniej. Transplantaqe akceptuje 
87%. Polakbw (dane z  1997 roku), 41% badanych s^dzi, ie  aby pobrad narzqdy, konieczna jest tzw. 
«zgoda wprost», 18% akceptuje zasadf «zgody domniemanej». Do Centralnego Rejestju Sprzeciw6w 
wptyn^to do tej pory kilkanaide tysi^cy zgtoszeri (uiamek procentu w stosunku do og6tu Polak6w). 
WSr6d zarejestrowanych przewaiajq koblety powyiej 60-ego roku iycia  oraz mieszkartcy duiych 
miast. Por. Magdalena Grochowska, Kiedy kohczy siq tyde? РгоЫету nowoczesnej transp/entologii, w. 
http://serwisy.gazeta.pi/nauka/1,34139,93671 html.

2 Рог. M. F re s c u ra , Ambiguitadel linguaggio, in: «RivistadiTeofogia Morale», 1997, n. 114,159-167; 
T. R a n d a ll, Too few human organs for transplantation, too many In need, and the gap widens, in: «Journal 
of the American Medical Association», 265 (1991), 1223-27.

3 Por. Ewa Klimowicz, «Obowiqzek», w: Stanislaw Jedynak (red.), Maty slownik etyczny, Bygdoszcz 
1999,184.
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sytuacji4. Trudno bytoby zatem umieScid w kategorii jakiegokotwiek obowiqzku -  
altruistyczny ze swej natury akt daru z siebie w celu ratowania zdrowia czy 2ycia innych.

Niekt6rzy, rezygnujsic cafcowicie z hermeneutyki prawnej czy etycznej, wol^zast^pid 
ĵ odwotaniem do odpowiedzialnoid, czyligotowoSci do ponoszenia konsekwenqi, Vvzifda 
na siebie dobrych iztych skutk6wwtasnego post?powania. «Post?powanie odpowiedzialne 
winno zmierza6 do celu»5, to jest -  nie tyle koncentrowad si? na a quo, со na ad quem. 
W tej optyce, powinno&6 oznacza solidamo§d, zwteszcza t? «w£r6d obcych» i jest 
zwi^zkiem asymetrycznym, pojmowanym jako apel о altruizm przekra&afacy gran ice 
wzajemnoSci i symetrii wlaSnie (darowad І otrzymad, darowad by otrzymad).

Powyisze, pobieine jedynie rozwaiania, wskazujq. ju2 jednak cz?£ciowo na rol? 
wJaSciwej interpretacji sldw i znakdw orazwptyw j?zyka na spoteczny proces 
porozumiewania si? ludzi, jaki na ksztattowanie konkretnych postaw. Lekarze, kt6rzy w 
dramatycznej sytuacji maj^ za zadanie doprowadzi£ bliskich zmartego do akceptacji 
pobrania narzqdu lub tkanki, zwracaj^ uwag? na powszechne dziS i budzqce niepok6j 
nieprzygotowanie spoteczertstwa do mdwienia о Smierci. Nie zawsze udaje si? 
wyHumaczyd rodzinie, i£ przez oddanie organ u -  Smiend (najcz?§ciej nagia) ich bliskiego, 
staje si? jakby odrobin?mniej bezsensowna, ie  przeszczep spowoduje jak^§ kontynuacj? 
(chodby w pami?ci biorcy), te  6w dar, stanowî cy ostatni dobry uczynek zmartego, 
mo2e byd oczyszczajc|cy, etc. Rodzina jest cz?sto emocjonalnie tak mocno zwiejzana 
ze zmartym, ie  zgon wydaje si? wr?cz powodowadjej Smierd spoteczn^czy psychiczn^. 
Nasze spoteczertstwo, jak i cate kultura epoki dobrobytu, przejawiaĵ wyra^n^itendencj? 
do kiandestynizacji -  ukrywania Smierci (w szpitalu, za parawanem), do milczenia о niej. 
Pierwszym pozbawionym wiasnej йтіегсі jest sam umieraj^cy, skazany na 
nieoczekiwano66 zgonu, ignorowanie Smierci ai  do korica, niemoZnoSd godnego 
przygotowania si? do niej. Wymaga si? od niego, by swoim krytycznym stanem nie 
wpnowadzat innych w zaktopotanie. Od tych, kt6rych wkrdtce opu&ci, wymagaii si? b?dzie 
z kolei nie okazywania w sposdb publiczny ani b6lu, ani iatoby6.

Smierd wydaje si? zatem znikad na dobre z naszego horyzontu kulturowego, jako 
wydarzenie peine desperacji, pozbawione jakiegokotwiek sensu. Stata si? nowym tabu, 
a mdwienie о niej -  politycznie niepoprawne. Potwierdzaj^to szlachetne eufemizmy, 
czyli twory j?zykowe, do ktdrych odwotuje si? w celu nie mdwienia о czymS, со 
powoduje zmieszanie, skr?powanie, cowywofuje kontrowersje7.

W dzisiejszych nekrologach dla przyktadu, pr62no szukad prostego stwierdzenia: 
«zmart». Napotykamy natomiast окгебіепіа mniej ciqtkie, typu: «odszedt wzaSwiaty», 
«zszedfe, «гавпф, «zgaste, «odszedtdo nieba», itp. Podobne tendencje widad w innych 
j?zykach: rosyjskim -  «перестало биться его сердце», «пробил его последний час», 
«ушёл от нас (в иной мир)», «уснул вечным сном», «почил», «отправился к 
праотцам»; angielskim -  «passed on», «passed away», «left us», «met his Maker», 
«entered the Pearly Gates », «checked-out»; півтівскіт-^ех hat uns verlassen», «ег 
ist verblichen», «er ist von uns gegangen», «er ist nicht mehr unter uns», «er ist 
heimgegangen 2um SchOpfer», «der Kreis ist geschlossen», «er ist friedlich 
eingeschlafen», «er ist ertost worden», «eristheimgekehrtinsLicht», «er ist von derZeit

4 Por. Boguslaw Banaszak, «Obowiaizek», w: Urszula Kauna-Prasznic (red.), Encyklopedia Prawa, 
Warszawa 1999, 380; takie; H. L. Scheiber, D er B e g riff d e r R echtspflicht, Berlin 1966; S Prm tera, 
Azione m oralm ente obbligatoria?, in; «Bloetica e  Culture», f 996, n. 9 , 45.

5 Por. Ch. MCiller, Verantw ortungsethik, in: A. Pieper (a cura di), G eschichte d e r пеиегвп Ethik, 
TQbingen 1992, II, 115.

6 Por. G. Angeuni, La dim enticanza delfethos. Q uestions teorica e questions civile, in; «Teologia», 
1987, n. 4,289-308; L. Pizzolato, La risposte a l problem s (M g  m a te  tra  m entaW dassica e cristiana antica, 
in; «Medidna e Morale» 2 (1986), 229-247; P. A rcs, Storia della m orte In Occident», Milano 1978; P. AriCs, 
L’uomo e la  m orte da ! M edioevo ad oggi, Bari 1979; E. KCibler-Ross, l a  morte e В morim , Assisi 1976.

7 Рог. M. Barni, Trapianti (fongano; Ie legg i e i  pregiudizi, in; «II medico d’ltalia», 1987, n. 54.
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in die Ewigkeitgerufen», «ег hat seinen Lebenskreis vollendet»; wfoskim -  «6 passato», 
«ci ha lasciato», «6 venuto a mancare», «appena spirato», «й scomparso», «6 deceduto», 
«si 6 spento», «ha concluso la sua vita terrena», «6 volato al cielo»; hiszpafiskim -  «se 
nos fue», «pass6 a mehor vida», «se nos avelant6», «se lo chievo la huessuda», etc.6

Milczenie о Smierci, jako finalnym wydarzeniu 2ycia, przyczynia si? bezw^tpienia 
do negatywnego nastawienia poszczeg6lnych jednostek, rodzin, cz?sci opinii publicznej 
do praktyki przeszczep6w, Trudno, by kto§ panicznie unikaj^cy tematu Smierci, by! w 
stanie podjqc juz za iycia swiadom^ decyzj? o. przysztym przeznaczeniu wtasnych 
organ6w. Tylko §mierd uprzedzona, przemySlana, widziana jako absolutnie nowa 
mo2iiwo§6 okazania wielkodusznoSci, moie sWon id do wyra2enia uprzedniej zgody 
na przeszczep. 2adne, nawet najlepsze prawo, nie jest w stanie zast^pid osobistej 
refleksji koniecznej dla zaistnienia po2^danego actus donandP. Altematyw^do istniejqcej 
wsp&czeSnie tendencji ukrywania doSwiadczenia Smierci mogtaby by byd i jest 
antropologia Smierci, czyli tanatologia10.

Prawdziwa wolnoSd oznacza autonomi? cztowieka, jego zdolno§d do samorealizacji, 
samostanowienia, niezale2no&ci w bezwarunkowym realizowaniu dobra. Medycyna 
przeszepdw wymownie rozszerzyta przestrzert naszej wolnoSci: moiemy dzis czynid 
dobro nieosi^galnejeszczewczoraj. Rezygnacja ztej bezcennej mo2liwo£ci niesienia 
konkretnej pomocy komuS potrzebujqcemu oznaczad mo2e zmarnowanie dam, ktdrym 
nale2ato si? podzielid z innymi11. Praktyka przeszczepow otworzyla niew^tpliwie nie 
tylko nowe perspektywy w medycynie, ale r6wnie2 stworzyia szans? nowego spojrzenia 
na kultur? 2ycia i umierania -  w imi? cywilizacji 2ycia.

S U M M AR Y
The article is devoted to the role o f speech function in modem medicine, namely in the 
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