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МОДЕЛИ КОММУНИКАЦИИ КАК ФОРМЫ 
ОРГАНИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНОГО ОПЫТА

Главной функцией повседневной речевой коммуникации является регули­
рование социального взаимодействия. Складывающийся в процессе осуществ­
ления речевых практик коммуникативный опыт объединяет членов некоторого 
коллектива, становясь необходимым элементом их обыденного знания, и благо­
даря этому позволяет им успешно организовывать совместную деятельность. 
Сама коммуникация (здесь имеется в виду, прежде всего, вербальная) является 
одним из видов такой деятельности, включенной в контекст неречевой [1 ]. В дан­
ной статье мы ставим задачу проанализировать структуру коммуникативного 
опыта, разделяемого членами некоторой социокультурной общности, предста­
вив его в виде моделей, обобщенно отражающих существенные компоненты этого 
опыта.

Мы исходим из того, что коммуникативное взаимодействие не существует 
вне социального контекста, и поэтому коммуникативный опыт людей является 
одной из составляющих их социального опыта, а коммуникативное взаимодей­
ствие есть определенный вид социального взаимодействия. С точки зрения де­
ятельностного подхода к вопросам речевого общения, акт коммуникации по ана­
логии с актом деятельности характеризуется “единством трех фаз: а) ориенти­
ровка в условиях действия, создание плана, схемы выполнения задачи; б) ис­
полнение программы, сформированной в результате ориентировки, осуществ­
ление контрольных операций; в) контрольное сличение процесса действия и 
эффекта действия с намерением внесения необходимых корректив” [1, с. 154]. 
Таким образом, в неоднократно повторяющихся в повседневной практике ситуа­
циях коммуникативного взаимодействия такие программы постепенно типизи­
руются его участниками и хранятся в их коллективной памяти в виде образцов, 
или шаблонов, структурирующих их коммуникативный опыт и позволяющих им 
достигать своих целей в процессе общения.

Возникновение типизированных образцов социального взаимодействия со­
циология знания объясняет процессом хабитуализации: “Всякая человеческая 
деятельность подвергается хабитуализации, т.е. опривычиванию. Любое дей­
ствие, которое часто повторяется, становится образцом, впоследствии оно мо­
жет быть воспроизведено с экономией усилий, и ipso facto осознано как образецМо
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его исполнителем" [2, с. 89]. Что касается процесса коммуникации, то он “в лю­
бом случае подвергается хабитуализации” [2, с. 97].

Стандартизация образцов взаимодействия между людьми происходит в ре­
зультате типизации ситуаций, в контексте которых оно осуществляется. Ситуации 
являются формой хранения и передачи повседневного знания. Тип ситуации оп­
ределяет цели, диспозиции и типы поведения ее участников: “...в большей части 
времени мои встречи с другими в повседневной жизни типичны в двойном смысле -  
я воспринимаю другого как тип и взаимодействую с ним в ситуации, которая сама 
по себе типична” [2, с. 55]. Поскольку повседневные речевые действия осуществ­
ляются в повторяющихся коммуникативных ситуациях, то переживаемый в них 
коммуникативный опыт будет типизироваться ее участниками в образцы комму­
никативных ситуаций и образцы речевого поведения, реализуемые в них. Теория 
прагматической интерпретации дискурса опирается на положения о том, что в 
эпизодической памяти говорящих знание о коммуникативных ситуациях сохраня­
ется в виде моделей, которые актуализируются всякий раз, когда коммуниканты 
порождают или воспринимают дискурс. С приобретением нового коммуникатив­
ного опыта эти модели могут подвергаться корректировке. Более обобщенные 
модели ситуаций, известные всем членам социума, хранятся в их памяти в виде 
фреймов или сценариев [3, с. 163]. Таким образом, чем чаще индивид оказывает­
ся включенным в разнообразные коммуникативные взаимодействия, тем шире 
диапазон того коммуникативного опыта, который он разделяет с другими.

Понимание дискурса участниками коммуникативного обмена во многом про­
исходит благодаря тому, что он интерпретируется ими применительно к опреде­
ленной модели, отражающей известную им коммуникативную ситуацию. “Факти­
чески сама модель становится главной целью процесса понимания, в то время 
как репрезентация текста по большей части является лишь средством достиже­
ния этой цели" [3, с. 164]. Таким образом, участвуя в дискурсе, говорящие как бы 
разыгрывают знакомую им коммуникативную ситуацию, и их согласие достига­
ется благодаря тому, что они трактуют ее сходным образом, демонстрируя тем 
самым общность своего предыдущего коммуникативного опыта и свою принад­
лежность одной “системе координат” в оценке событий, т.е. одной культурной 
традиции. Поэтому тип коммуникативной ситуации влияет на смысловую орга­
низацию дискурса, на диапазон тем, которые возможно обсудить или затронуть 
в ее пределах. Повседневное “коммуникативное знание", следовательно, вклю­
чает в себя такой компонент, как тематический репертуар дискурса, порождае­
мого в той или иной ситуации.

Опыт взаимодействия в различных типах ситуаций формирует у говорящих 
репертуар типизированных речевых действий, репрезентирующих те социальные 
роли, в которых они выступают. Очевидно, что у каждого такой репертуар инди­
видуален, ведь опыт речевой коммуникации у человека формируется в тех кол­
лективах, в которых ему доводится осуществлять свою деятельность, и в каждом 
таком микроколлективе формируются определенные стандарты ролевого речево­
го поведения применительно к общеизвестным коммуникативным ситуациям. На 
более высоком уровне обобщения можно говорить о стандартах речевого поведе­
ния, известных всем членам социума. "В общем запасе знания существуют стан­
дарты ролевого исполнения, которые доступны всем членам общества или по край­
ней мере тем, кто является потенциальным исполнителем рассматриваемых ро­
лей. Сама эта общедоступность -  часть того же запаса знания; общедоступны не 
только стандарты роли X, но известно, что эти стандарты известны” [2, с. 123]. 
Типы речевых действий организуются в стратегии достижения прагматических и 
коммуникативных целей в той или иной коммуникативной ситуации. Наивысшую
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степень стандартизации речевых стратегий демонстрируют ритуальные формы 
коммуникации -  приветствия, прощания, приглашения, военные приказы и пр., 
строгое исполнение которых превращается в самоцель, являясь главным услови­
ем успешного проигрывания “канонизированной” ситуации.

Таким образом, коммуникативный опыт, разделяемый членами одного со­
циума и являющийся частью их повседневного знания, можно представить как 
совокупность моделей, имеющих следующую структуру:

1. Коммуникативная ситуация,
складывающаяся в контексте некоторой социальной ситуации.

2. Коммуниканты (К1, К2, КЗ и т.д.),
исполняющие определенные социальные роли, которые находят свое вы­

ражение в
3. Ролевых речевых действиях,
осуществляемых с помощью
4. Стандартных речевых стратегий.
5. Уровень смысловой организации дискурса.

Кристаллизуясь в такие модели, коммуникативный опыт всех членов социу­
ма является одним из сегментов их обыденного знания, существующего в виде 
общеизвестных правил осуществления речевых взаимодействий. С течением 
времени модели утрачивают свою обусловленность и мотивированность соци­
альным контекстом и становятся для говорящих частью нерефлектируемого, само 
собой разумеющегося порядка, объясняемого по формуле: “Так заведено”. По­
скольку “зачатки институционализации появляются в каждой социальной ситуа­
ции, продолжающейся какое-то время” [2, с. 99], то организованное в модели 
коммуникативное знание, представляя собой социально значимую информацию 
и выполняя функцию стандартизированных программ речевого взаимодействия, 
институционализируется культурой, благодаря чему сохраняется в качестве 
объективированной нормы, транслируемой по каналам традиции последующим 
поколениям. Таким образом, модели коммуникации как формы организации со­
циально обусловленного коммуникативного опыта и как типизированные спосо­
бы осуществления речевых взаимодействий являются культурными программа­
ми, выполняющими кумулятивную функцию, благодаря которым социальная ком­
муникация приобретает упорядоченный характер.

В ходе социализации индивид постепенно научается идентифицировать себя 
с определенной культурной традицией общения, предполагающей не только зна­
ние языка, но и владение стандартами коммуникативного поведения. Ситуации 
межкультурного общения, в которых часты случаи непонимания между его участ­
никами, разрушают иллюзию объективности моделей, демонстрируя их “рукот­
ворный” характер и социокультурную относительность. Даже зная язык, человеку 
другой культуры сложно коммуницировать без опыта общения в контексте чужой 
для него “коммуникативной традиции”. Модели коммуникации, фиксирующие на­
копленный членами одного сообщества опыт общения, являются тем фоновым 
знанием, благодаря которому говорящие могут понимать подразумеваемую, не 
выраженную вербально информацию, содержащуюся в дискурсе, а также обме­
ниваться эллиптическими (сокращенными) формами речевых высказываний без 
значительных смысловых потерь. Обмениваясь речевыми сообщениями, говоря­
щие одновременно актуализируют известную им модель со всеми имплицитно 
содержащимися в ней социокультурными значениями, которые они разделяют. 
Культурная антропология приводит многочисленные примеры различий коммуни­
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кативного поведения и, в частности речевого, в условиях инвариантных коммуни­
кативных ситуаций. Это объясняется различиями в традициях их интерпретаций. 
В моделях ситуаций, хранящихся в когнитивных структурах памяти говорящих, 
отражены не только их знания, но и “мнения о конкретных событиях или ситуаци­
ях" [3, с. 163]. В контексте одной культурной традиции оценки и мнения людей 
относительно той или иной ситуации являются во многом сходными, поскольку 
складываются в пределах одной ценностной “системы отсчета”, что, в свою оче­
редь, способствует более адекватному пониманию взаимных намерений в осуще­
ствлении речевых действий. Объем тематического репертуара дискурса, порож­
даемого в условиях определенной коммуникативной ситуации, стечением време­
ни все больше отдаляясь от момента своего свободного созидания в спонтанных 
актах речевого обмена и постепенно превращаясь в канон, регламентируемый 
культурой (о чем принято или не принято говорить в такого рода коммуникативной 
ситуации), приобретает четко очерченные границы. Таким образом, стихийно воз­
никающая в ходе социального взаимодействия повседневная речевая коммуни­
кация через акты типизации приобретает свою историю, сопричастность которой 
формирует единое коммуникативное сообщество.

Типизированная в образцы речевых действий дискурсивная практика явля­
ется “материальным” воплощением модели, “осязаемым” фактом ее существо­
вания в культуре. Результатом типизации речевых высказываний являются "ре­
чевые жанры” (М.М.Бахтин) как канонизированные культурой формы осуществ­
ления речевого взаимодействия. “Мы говорим только определенными речевыми 
жанрами, т.е. все наши высказывания обладают определенными и относитель­
но устойчивыми типическими формами построения целого” [4, с. 263]. Согласно 
Бахтину, знать язык значит уметь строить на нем высказывания в определенных 
ситуациях речевого общения, и это умение приобретается в процессе усвоения 
уже существующих чужих высказываний. Речевое общение (письменное и уст­
ное) отливается в устойчивые формы -  речевые жанры, которые М.М.Бахтин 
определяет как “типовые модели построения речевого целого" [5, с. 324].

Речевые жанры складываются в определенных сферах общения. Следова­
тельно, их можно рассматривать как закрепленные культурой устойчивые фор­
мы репрезентации определенных социальных ролей. Люди научаются строить 
высказывания применительно к той или иной ситуации, в которой они проявля­
ют себя как обладатели той или иной социальной позиции.

Таким образом, модели коммуникации как институциональные формы стан­
дартизированного речевого взаимодействия, осуществляемого в рамках соци­
ального, характеризуются единством трех компонентов: коммуникативной ситу­
ации (разворачивающейся в контексте социальной), исполняемых ее участни­
ками коммуникативных ролей (предписываемых их социальной позицией), и ти­
пизированных речевых действий, посредством которых эти роли могут быть ре­
ализованы. Являясь результатом многократно повторяющейся коммуникативной 
практики, модели входят в массив обыденного знания, благодаря которому под­
держивается стабильность социального порядка. Существование моделей обус­
ловлено тем, что повседневная коммуникация, как правило, сосредоточена вок­
руг стандартных ситуаций, вопросов и тем. Смысловое пространство дискурса, 
порождаемого в ее пределах, также стандартизировано, поскольку замыкается 
горизонтом обсуждения типизированных задач. Вырабатываемый стихийно, со­
вместный коммуникативный опыт людей с течением времени “отливается” в ка­
нонизированные формы, объединяющие их в единую социокультурную тради­
цию общения. Модели как формы организации социально значимого опыта по­
вседневной коммуникации становятся предпосылкой успешной реализации
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прагматических и коммуникативных намерений говорящих в ходе их речевых 
взаимодействий.
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S U M M A R Y
The article is devoted to the analysis o f communication processes that included into 

people everyday relations. Communication is presented as a type of social interaction. Its 
practice forms general communicative experience that is a possession o f “the rules” o f 
communicative interaction, which are accepted in one or another group. Communicative 
experience as a component o f an ordinary knowledge is studied from the positions of sociology 
o f knowledge and presented in the form of models, the structure o f which reflects socially 
important elements o f this experience. Models o f communication are understood as the 
forms of organization o f the speech interaction, in which cultural tradition of intercourse is 
crystallized.
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