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ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫЕ ОСНОВАНИЯ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ

В  статье осуществляется экспликация и  содержательный анализ становления и  раз
вития духовно-нравственных оснований восточнославянской цивилизации как важного 
субъекта культурно-исторического процесса. Экстраполяция в  исследовании цивилиза
ционного подхода и  его разновидностей на реалии восточнославянского мира позволяет  
раскрыть единство восточнославянских народов и  получить представление об общем и
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особенном, характерном д ля  и х  истории и  настоящего. Осуществляется также рассмотре
ние динамики культурно-исторических ценностей, которые являются системообразую
щ им и элементами восточнославянской цивилизации. Исследование стратегии цивилиза
ционного развития восточнославянского региона продемонстрировано на репрезентативном 
историко-культурном материале.

Введение
Необходимость поиска оснований и способов духовного и практического ос

воения и единения развивающегося планетарного сообщества не вызывает сомне
ний. Это выражается, с одной стороны, в новом качестве социокультурной комму
никации между цивилизационными регионами Запада и Востока, с другой -  в 
тенденциях перехода к единой постиндустриальной цивилизации. Одна из ярко 
выраженных тенденций в развитии современного мира -  его глобализация -  из
брала определяющим вектором развития унификацию социокультурных процес
сов, осуществляемую на основе вестернизации образа жизни и утверждающую 
распространение западной, прежде всего американской, системы ценностей. Од
нако попытки однополюсной глобализации постепенно терпят фиаско, актуализи
руются проблемы многомерной межкультурной коммуникации как на мировом, 
так и на региональных уровнях цивилизационной динамики.

Основная часть
В современном мире актуализировалась проблема сохранения культурно

цивилизационной идентичности, культивирования традиций и ценностей ло 
кальных и региональных цивилизаций, отстаивания их самоценности в едином, 
но многообразном мире, что, однако, не означает буквальной реставрации пре
жних местных особенностей “доглобальной эпохи”. Субъекты локальных куль
тур осознают, что они могут сохраниться и развиваться, “играя” свою особую 
роль в глобальном пространстве. Полилог цивилизаций является необходимым 
условием стабильности и гарантом преодоления опасности возможного в XXI в. 
“столкновения цивилизаций”, прогнозируемого С. Хантингтоном. Поэтому осо
бую актуальность для восточнославянских народов приобретает решение вопро
сов о своей цивилизационной идентичности, поиска своего места в мировом 
пространстве. Без этого будет весьма затруднительно теоретически верно осмыс
лить и истолковать реальные перспективы развития восточнославянских наро
дов в контексте глобализационных процессов.

Вместе с тем актуализировать цивилизационную традицию можно в том 
случае, если она существовала. В этом плане, по мнению автора, весьма перспек
тивным является генетическая реконструкция становления и развития духовно
нравственных оснований восточнославянской цивилизации как важного субъек
та культурно-исторического процесса. Более того, при всем единстве и общности 
исторической судьбы восточнославянской цивилизации очевидно своеобразие 
цивилизационной динамики белорусского, русского и украинского народов. Н е
сомненно, что, заботясь об исторической судьбе Беларуси, нельзя не думать о 
перспективах развития восточнославянской цивилизации в целом, ибо в эпоху 
глобализации и формирования крупных региональных центров развития можно 
выжить и сохраниться только в союзе с близкородственными народами.

Несмотря на то что современное мультикультурное состояние мира предпо
лагает возможность признания равноправия всех цивилизационных образова
ний, чьи взаимоотношения должны строиться с позиций толерантности и диало
га, статус восточных славян никогда не подвергался таким нападкам, как сейчас.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ГІСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ, ФІЛАЛОГІЯ 35

Понятие “восточнославянская (русская, восточнохристианская, православная, 
славянская) цивилизация” становится предметом критики, все чаще мы слы
шим, что это “нецивилизация”, “недоцивилизация”, “межцивилизационное про
странство”, “субцивилизация” и т.п. [1]. Может быть, это не случайно, поскольку 
“отмена” СССР и прекращение деятельности прежней социальной системы со
здают неопределенность на огромном пространстве Евразии, обширные террито
рии которой оказываются ввергнутыми в напряженное соперничество между 
различными формами локализма, хотя и разного уровня.

Начиная с “Философических писем” П.Я. Чаадаева, концептуальное осмыс
ление русской истории и культуры подчинено в основном выяснению специфи
ки России “между Западом и Востоком”, особенностей русской (допустимо ска
зать, восточнославянской) культурной традиции. В целом попытка объяснить 
“загадку России” органично прослеживается сквозь призму проблемы “русской 
идеи”, трактовавшейся рядом философов как выражение смысла существования 
России в мире, ее исторической судьбы и исторической миссии. При этом не 
только русская культурно-историческая традиция как целостность, но и ее ос
новные элементы, выраженные в теории официальной народности как “право
славие, самодержавие и народность”, а также характеристика основных истори
ческих периодов разви тия интерпретировались как ее принципиальное 
своеобразие, уникальная универсальность и социокультурная самобытность.

Основу любой сформировавшейся и достаточно развитой цивилизации со
ставляет некоторая совокупность устойчивых, неизменных принципов, которые 
сохраняют черты уникальности на длительных этапах ее истории, зафиксиро
ванные определенной матрицей, или “культурным кодом”, цивилизации. В соот
ветствии с этими принципами осуществляется производство и воспроизводство 
всего общества как целостного социального организма. Каждая цивилизация 
хранит в своих “кладовых” бесценный культурный опыт, могущий сегодня сыг
рать решающую роль в выживании человечества. Глубинную основу жизнедея
тельности больших сообществ людей и формирования культурной самобытнос
ти представляет надэтническая духовная составляющая, как правило, имеющая 
религиозный характер.

Несомненно, что обращение к истокам архетипов восточнославянского со
знания позволяет зафиксировать самобытность и специфику данной культурно
региональной целостности. Формирование восточнославянской идентичности 
связано с созданием к началу IX в. государства Русь, или, как его называют 
ученые, Киевская Русь [2, с. 10-11]. Время это связало восточных славян на 
северо-западе и литовцев общностью политической, культурной, религиозной жизни, 
способствовало “появлению и укреплению понятий единства Руси” [3, с. 133], 
одновременно “дало возможность созреть и вырасти и Украине, и Белоруссии, и 
Великороссии” [4, с. 41]. Это был период “накопления духовных сил” [5, с. 35], 
а вовсе не “дремоты духовной” [6, с. 7]. Решающим показателем процесса куль
турной идентификации восточного славянства и важной консолидирующей тен
денцией явилось принятие православно-христианской веры по византийскому, 
греческому обряду и оформление “надэтнической культурной целостности пра
вославного мира” [7, с. 193], который атрибутируется И. Дуйчевым и Р. Пиккио 
как Slavia orthodoxa в отличие от Slavia romana (принявших католицизм запад
ных и части южных славян) [8]. Это отчетливо отражено уже в выдающемся 
произведении древнерусской философской мысли -  “Слово о Законе и Благода
ти” первого митрополита из русских Илариона. Автор повествует о том, как
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“Благодать и истина всю землю исполнили, и вера на все языки простерлась, и 
на наш народ русский” [9, с. 29]. В “Слове...” впервые четко формулируется 
представление о “русских” как об особой социокультурной общности [10, с. 26- 
120]. Изучение социально-исторических процессов немыслимо проводить вне 
христианского контекста с его ориентацией на традиционные христианско-гума
нистические ценности сакрального порядка. Как замечал, определяя предпочти
тельный угол зрения при изучении “прошлого”, богослов А. Шмеман, “для Пра
вославия прошлое есть основное русло и носитель Предания -  той непрерывности 
и того тождества Церкви во времени и пространстве, которое утверждает ее 
кафоличность, являет ее всегда одной и той же Церковью, одной и той же верой, 
одной и той же жизнью” [11, с. 17]. Поэтому русские летописцы считали креще
ние князя Владимира не только началом ее истории, но и началом ее славы и 
величия. Под “благословляющим” началом христианства состоялось “таинство” 
возникновения империи: трансцендентное начало мира служит его сакральным 
центром. Несомненным фактом является то, что до середины XVI в. наиболее 
ярким выразителем белорусской и украинской национальных культур было пра
вославие в его специфическом белорусско-украинском варианте, чему способ
ствовало образование независимой от Москвы православной церкви в ВКЛ (1458 г.). 
Как отмечает С.А. Подокшин, с этого времени единая восточнославянская пра
вославная церковь разделилась на московскую, или русскую, и церковь галицко- 
литовскую, или белорусско-украинскую [12, с. 29]. Эти события имели значе
ние, которое выходит за границы чисто конфессиональных проблем. Как отмечает 
В.А. Салеев, “можно утверждать, что в XV -  XVI вв. на белорусских и украин
ских землях появляется и утверждается новый духовный субстрат, который внес 
принципиально новые черты в процесс формирования национальных характе
ров и менталитетов новых этносов, которые постепенно (а к середине XVII в. и 
окончательно) превращаются именно в белорусский и украинский” [13, с. 24]. 
При этом следует учитывать зоны смешанного взаимодействия православия и 
католицизма на территориях, вошедших в состав ВКЛ, а затем Речи Посполи- 
той, а также такой феномен, как униатскую церковь. До середины XVIII в. имен
но униатство стало ведущей христианской конфессией на белорусской земле. 
Конфессиональная специфика Беларуси в значительной степени была обуслов
лена ее геополитическим положением. Однако Беларусь никогда не ощущала 
себя “Серединной землей”, а символические центры белорусской истории -  
Полоцк, Новогрудок, Вильня, Минск -  лишены сакральной харизмы.

С помощью христианства славяне обретают ценностную меру в человечес
ком бытии. Не случайно Н. Лосский полагал, что с христианской религиознос
тью русского народа связано “искание абсолютного добра, осуществимого лишь 
в Царстве божьем”. Другие свойства русского народа философ анализирует с 
учетом вышеназванного. Например, он доказывает способность русского народа 
к высшим формам опыта, в частности, выделяет “высокое развитие нравственно
го опыта” [14, с. 41-93]. Происходит удивительное, но объяснимое превращение 
религиозной проблематики в антропологическую. “Внутренний строй христиан” 
выразим антиномичной формулой: подлинный человек -  это человек + Бог” [15, 
с. 187]. Как абсолютное благо, Бог оказывается квинтессенцией жизненных цен
ностей. Так, Н.А. Бердяев рассмотрел христианство как “грандиозную попытку 
решить главную проблему человека -  его самоотчуждения” на основе признания 
абсолютной ценности духовности человека и трансцендентного смысла его исто
рической судьбы [16, с. 220]. При этом речь идет о действенной стратегии сбли
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жения с Божеством, жизнь и деятельность в сотворенном мире оказываются 
сами по себе малоценными, не имеющими нравственного содержания, и осозна
ются как инструмент во имя спасения. Отсюда же чуткость к духовным, нетвар- 
ным составляющим бытия, душевному единению и взаимоподдержке. Можно 
сказать, что знаменитое положение Н. Кузанского, приведенное С. Франком: 
“Недостижимое достигается через постижение его недостижения. Непостижи
мое постигается через постижение его непостижимости” [17, с. 507], формирует 
собой проект фаталистического отношения к жизни, резко отличное от ментали
тета европейца, а выражение “авось” -  попытку и желание при всей трансцен
дентности Бога сделать его посюсторонним и имманентным.

Однако крещение Руси отнюдь не выступало как одномоментная акция Влади
мира, а представляло собой сложный и длительный процесс трансформации ценно
стных установок архаической культуры. Поэтому “двоеверие”, существенно харак
теризующее историю Киевской Руси, наложило свой отпечаток и на оформляющуюся 
восточнославянскую христианскую духовность. С другой стороны, нет сомнений, 
что христианство в его византийском варианте трансформировало ментальность 
восточнославянских народов в соответствии с целостностью идей, лежавших в его 
основании, однако лишь частично уничтожило довольно свободную и в некоторых 
отношениях достаточно аморфную структуру язычества, поставило его в иные усло
вия и подчинило своей значительно более высокой иерархии ценностей.

Структуры архетипов художественного мировосприятия не могли не ока
зать воздействия на рецепцию христианства коллективным сознанием восточ
ных славян. Крещением освящаются не только братья-славяне, но и вся “земля 
русская”. Семантическим центром культуры Руси, как имманентной интенции 
самоценного типа духовности, становится триада П рирода-Бог-Ч еловек. 
Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский, анализируя роль дуальных моделей в динамике 
русской культуры, полагают, что на протяжении веков специфической чертой 
русской культуры была ее принципиальная полярность; две системы ценностей 
в ней противопоставлялись одна другой, что порождало перманентный внутри- 
культурный конфликт и вызывало спазматический ритм смены культурных эпох, 
каждая из которых отталкивала предшествующую. Ю.М. Лотман и Б.А. Успенс
кий обосновали бинарную модель русской культурной эволюции, предполагав
шую маятниковый ход истории, из крайности в крайность, без компромиссов [18]. 
Отсюда, по мнению автора, бинарность и амбивалентность, явившиеся источни
ком нестабильности и динамичности, вариативности и инверсионности, перма
нентного поиска альтернативных путей развития восточнославянской цивилиза
ции. В частности, неоднократно круто менялись ее ориентации: ставка на 
замкнутость, на свою культурную самодостаточность и, соответственно, искусст
венное отгораживание от достижений мировой цивилизации уступала место 
представлениям о своей неполноценности, превосходства всего иностранного. 
Это способствовало утверждению бытийной значимости диалогической динами
ки восточнославянской истории и культуры, совмещающей конфликтные про
тивоборства с поиском согласия и гармонии. Вместе с тем приверженность к 
сохранению своей концепции бытия, своих традиционных ценностей, вопреки 
всем историческим перипетиям, создает устойчивость восточнославянской ду
ховности, способствует общественной сплоченности, нейтрализующей существу
ющие противоречия. Решающую роль в этом процессе сыграли практические 
интересы крестьянства, ориентированного на сохранение традиционного приро
допользования. Длительное сохранение коллективного труда, традиции “артель-
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ности”, крестьянских “помочей”, “толоки” утвердили общину восточных славян 
в качестве важнейшей хозяйственной и социокультурной ячейки, в рамках кото
рой сохранялись и воспроизводились принципы равенства, идеалы справедливо
сти, нравственные константы традиционного типа. Самое главное -  община га
рантировала своему члену минимальный достаток, помощь в тяжелую минуту.

Следует отметить, что наиболее развитых форм общинная организация до
стигает в исламских регионах, где кишлачную структуру деревни дополняет 
квартал-махалля в городе. У восточных славян подобные формы организации в 
неразвитом виде существовали в конце XIX -  XX вв. в производственных кол
лективах. На землях же германского мира с начала новой эры начало формиро
ваться частное землевладение в форме аллода, напоминавшее обособленные зе
мельные владения скандинавов -  одаль. При этом сохранялась и коллективная 
организация соседей-домохозяев -  марка, за которой оставалось право распоря
жения нераспределенными угодьями.

Неизбежность существования общины, обусловленная ее производитель- 
но-социальными функциями, в конечном счете вызвала к жизни наиболее 
грубые и жестокие политические механизмы изъятия прибавочного продукта 
в максимально возможном объеме. Отсюда исторически обусловлено появле
ние крепостничества как наиболее реальной для этого региона Европы ф ор
мы функционирования феодальной системы собственности на землю. В свою 
очередь, режим крепостничества стал возможным при развитии деспотичес
кой формы государственной власти -  российского самодержавия, характер
ной особенностью которого является сильное развитие хозяйственно-эконо- 
мической функции.

Однако белорусам и украинцам, в отличие от свойственного русским кол
лективизма общинного типа, авторитета общинного жизнеустройства, был ха
рактерен коллективизм, выступающий как совокупность общих норм поведе
ния, а совместные работы  были связаны  с определенны ми периодами 
сельскохозяйственного сезона и ликвидацией стихийных бедствий. Введение 
“Уставы на волоки” в 1556 г. в ВКЛ определило правила индивидуального 
землепользования: фольварочная система стала основой аграрной реформы, 
введенной Сигизмундом Августом. Земельная реформа в меньшей степени 
коснулась лишь регионов Днепра. В Московской Руси -  до столыпинской ре
формы -  прочная община оставалась важнейшей хозяйственной и социокуль
турной ячейкой.

Отсюда становится понятным, почему в восточнославянской ойкумене скла
дываются предпосылки формирования государствообразующего начала как важ
ного фактора в историческом самоопределении восточнославянских народов и, 
как следствие, -  отсутствие правового государства. Вместо “государства права” 
строилось “государство правды”, в идеале предполагающее подчинение “госу
дарства началу вечности” [19, с. 291-305]. Под “правдой” на Руси еще со вре
мен Илариона понимали и истину, и добродетель, и справедливость, и закон. 
Именно князь является хранителем правды на земле и проводником божьей 
воли. Иларион Киевский в “Слове о Законе и Благодати” объясняет это так: 
“...ибо благочестие его сопряжено было с властью” [20, с. 45]. По-существу, эта 
установка имманентно акцентирует религиозно-нравственные начала “правды”, 
что характерно для традиционалистской цивилизации Востока, приоритет мо
рали как регулятора межличностных и общественных отношений. Первые шаги 
в направлении правового феодального государства в Московском княжестве
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были предприняты лишь в конце XVI -  начале XVII вв. в период Смутного 
времени. Поэтому деятельности царя, безусловного и неограниченного повели
теля, “всея Русския земли государям государь”, придается большое значение. 
Происходит формирование идеи активного участия царской власти в делах 
Церкви, исключающей ее автономность относительно государственной жизни, 
однако предоставляющей церковным властям их долю влияния на дела госу
дарства. В ВКЛ же получает большее развитие местное самоуправление, так 
как возникновение ВКЛ как государства явилось в значительной степени ре
зультатом компромисса между литовской знатью и местным восточнославянс
ким боярством при поддержке горожан. Отношения между центром и отдель
ными регионами (П олоцкие, Витебские земли, М стиславское и другие 
княжества) носили договорный характер, строились с учетом их исторической, 
этнической специфики и традиций.

В традиционных для Киевской Руси литературно-исторических формах -  
летописях и житиях, в “Словах” и “Поучениях” -  сложилось представление о 
нравственном идеале и возникло четкое разделение идеала светского и духовно
го. Светский нравственный идеал выражен в образе “справедливого и умного 
князя”. Князь воспринимался как исполнитель мирского служения Богу, его 
жизнь в миру соотносилась с подвигом монаха вне мира. Подобно монашескому 
княжеское служение в идеале приближалось к святости. В частности, постриги -  
обряд пострижения волос, совершаемый над князем-ребенком -  напоминали 
монашеский постриг [21, с. 113]. Как отмечает Г.П. Федотов, “из множества 
неведомых и невыявленных святых мирян святые князья выделены и поставле
ны для общецерковного почитания именно потому, что круг их жизненного под
вига предназначал их к общенародной славе”. Древняя Русь видела в святых 
князьях “общих заступников, избранных представителей мирянской святости”. 
Например, тип святости Бориса и Глеба не был знаком Византии, и, соответ
ственно, греки-митрополиты сомневались в святости братьев, однако “святые 
Борис и Глеб создали на Руси особый, не вполне литургически выявленный чин 
“страстотерпцев” -  самый пародоксальный чин русских святых [22, с. 25-37]. 
Отсюда сакрализация государства и государственной власти. Самым важным в 
этом смысле было представление о соединении в руках царя власти и права 
собственности на землю (такой контроль над перераспределением земли утвер
ждается в XV -  XVI вв.). В ВКЛ в тот же период великий князь теряет власть 
над собственностью, провозглашенной “земским скарбом”, принадлежащим дол
жности, а не личности.

В возвышении Москвы как будущего центра Российского государства ог
ромную роль сыграли не только князья-воины, но и духовные учителя того 
времени. “На Куликовом поле оборона христианства сливалась с национальным 
делом Руси и политическим делом Москвы. В неразрывности этой связи дано и 
благословление преподобного Сергия в Москве, собирательнице государства 
русского”, -  пишет интерпретатор жития Сергия Радонежского Г.П. Федотов 
[22, с. 136]. Именно с этого времени, наверное, можно говорить о формировании 
особого, русского варианта православия, окончательно оформленного Стогла
вым собором 1551 г. Данный вариант вкупе с концепцией “Москва -  третий 
Рим” стали основой изоляционизма как доминанты общественного и социокуль
турного развития Московской Руси.

Следует подчеркнуть, что православная идентичность, слившаяся с этно
нимом “Русь”, способствовала ориентации на кровно-родственные связи, осо-
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бенно в кризисные периоды восточнославянской истории, что приводило к 
победам исторического масштаба (сражение на Куликовом поле и т.д.). Эмпи
рически это обнаруживается в особенностях коммуникации: “русы”, “руськие”, 
“русины” -  “братья-православные”. При этом понятие “русский” в традицион
ном, классическом значении теряет смысл со второй половины XVII в.: речь 
может идти про российский, белорусский и украинский этносы, которые на 
новом уровне составляют восточнославянский суперэтнос [23, с. 24]. В преде
лах ВКЛ (вторая половина X III -  XV вв.) наряду с традиционной этнической 
идентификацией формируется территориально-государственное самоназвание 
“Литва”, “Великое Княжество Литовское”, возникает политоним “литвины” [24, 
с. 37]. Называя себя “русскими”, население ВКЛ дистанцировалось в то же 
время от русского населения Московского государства, именуя его “М осквой” 
и т.п.

З а к л ю ч ен и е
Таким образом, формирование восточнославянской идентичности связано с 

тем, что она с самого начала являлась ценностно-нормативной, духовной. Под 
“благословляющим” началом христианства произошло возникновение новой 
империи: восточные славяне, в отличие от западных и южных славян, создали 
государственность, базирующуюся на идее нравственного единения и взаимо
поддержки в свете ценностей Веры, духовных составляющих бытия и Родины. 
Отношение к социальному макрокосмосу проявляется в культурно-историчес- 
ких ценностях, которые и являются системообразующими элементами восточ
нославянской цивилизации: регулятивными становятся ценности справедливос
ти, долга, чести; в сфере церковно-религиозной жизни преподносится идеал 
нравственного совершенства, открываемый в образе Богочеловека, демонстриру
ются религиозные и аскетические добродетели.

Семантическим ядром духовно-нравственных оснований восточнославянс
кой цивилизации как важного субъекта культурно-исторического процесса я в 
ляется русская национальная идея в ее наиболее широком понимании, включа
ющим в свое содержание самобытные духовные достижения и Белой Руси, и 
Украины, получившие систематизированное религиозно-философское обосно
вание в трудах Вл. Соловьева, который придал ей концептуальную форму ре
лигиозной философемы. Это исходное единство и представляет собой по суще
ству соборность, которая неотделима от истории всеединства, смыслообразом 
которой является мифологема Софии Премудрости, символизирующей гармо
ничную сообразность мироздания -  одну из основных тем русской религиоз
ной философии. В дальнейшем эта идея, как итог мучительного отыскивания 
экзистенциального призвания, смысла существования и общности судьбы всей 
восточнославянской цивилизации, сыграла большую роль в консолидации во
сточнославянского общества на основе религиозной и этнической идентичнос
ти. Однако она так и не смогла предотвратить трагических последствий для 
Московского царства, российской и всей восточнославянской истории сакра
лизации самодержавного государства и личной власти царя, поддерживаемых 
террором как непременным условием величия и святости богоизбранного цар
ства “Москва -  Третий Рим”. С новыми значениями, а главное, с претензией 
на определение “души” народа, эта формула вошла в культуру второй полови
ны XIX -  XX стст. в воззрениях Вл. Соловьева, К. Леонтьева, Н. Бердяева и 
других мыслителей.
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Н есом ненно, что духовн о-ц ен н остн ы й  потен ц и ал  периода С редн евековья  
способствует вы явлен и ю  тр ади ц и й  как  м ехан и зм а и зб и рательн ой  ф и к сац и и  н а и 
более значим ого  социально  орган и зован н ого  оп ы та и тем  оп ред еляет его зн а ч и 
м ость и дли тельн ость  сущ ествован и я д л я  субъектов л о кал ьн ы х  культур.
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