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Дысертацыя выканана у Маплёусмм дзяржа^ным унжерспэце 
1 мя А. А. Куляшова.

Афщыйныя апаненты: член-карэспандэнт НАН Беларуси
доктар фшалапчных навук прафесар 
ЖУРАУСК1 А. I.
(1нстытут мовазнауства 1мя Якуба Коласа НАН 
Беларуси аддзел псторьи беларускай мовы);

доктар фиалапчных навук прафесар 
ЛКПКША'Р I. Я.
(I родзенсм дмржаупы унтерсптг
1мя Янк1 Купалы, кафедра беларускай мовы);

доктар фшалай'шых навук прафесар 
СТАНКЕВ1Ч А. А.
(Гомсльсю дзяржауны ушверытэт
1мя Ф. Скарыны, кафедра беларускай мовы).

Апашруючая аргашзацыя — Беларуси дзяржауны педагапчны ушверштэт
1мя Максхма Танка.

Абарона адбудзецца___красавка 2002 г. у 14 гадзш на пасяджэню савета па
абароне дысертацый Д 01.43.01 пры 1нстытуце мовазнауства 1мя Якуба Коласа 
Нацыянальнай акадэмп навук Беларуси (220072, г. Мшск. вул. Сурганава, 1, корп. 2; 
тэл.: 284-15-94).

3 дысертацыяй можна азнаёмщца у Цэнтральнай навуковай б1бл1ятэцы 
1 мя Якуба Коласа Нацыянальнай акадэмн навук Беларуси

Аутарэферат разасданы___сакавша 2002 г.

Вучоны сакратар
савета па абароне дысертацый
Д 01.43.01 С.Я. Рапацэв1 Ч
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А ГУ Л Ь Н А Я  Х А Р А К Т А Р Ы С Т Ы К А  ПРАЦЫ

Акгуальнасць тэмы дысертацьп. Адной з важных праблем лштастьш тэксту 
з ’яуляецда праблема вывучэння сродкау мауленчага выражэння камчнага. Вырашэнне 
гэтай праблемы дае магчымасць выявщь мехатзм IX утварэння 1 змен (структурна- 
семантычных, семантычных), а таксама акрэслщь утшерсальныя прыёмы дасягнення 
камхчнай экспрэси, глыбей спасщгнуць асаблгвасц! шдывщуальнага стылю шсьменшкау.

Акгуальнасць працы вызначаецца:
а) патрэбай больш актыунага 1 глыбокага вывучэння мовы мастацкай лггаратуры 

(у тым л1ку экспрэауных сродкау) як аднаго з прыярытэтных напрамкау беларускага 
мовазна^ства;

б) адсутнасцю спецыяльна1'а даследавання праблемы мауленчага выражэння 
кам1чнага у беларускай драматурги;

в) неабходнасцю разгледзець некаторыя дыскусшныя пытанш тэмы, удакладшць 
асобныя вывады, зробленыя папярэдшм1 даследчыкамц

г) недастатковай увагай да гэтай праблемы у навучальнай лггаратуры для 
студэнтау фшалапчных факультэтау ВНУ (найперш па стышстыцы 1 лшгвютычным 
анал1зе мастацкага тэксту).

Акгуальнасць дысертацыйнага даследавання, тагам чынам, заключаецца перш за 
усё у распрацоуцы новага навуковага напрамку, звязанага з мауленчым выражэннем 
кам1 чнага у беларускай мастацкай лггаратуры (драматурга), тлумачыцца надзённьан 
гэарэтычным11 практычньтм1 патрэбам1 (выяуленне з дастатковай паунатой 1 ашсанне 
сродкау, спосабау 1 прыёмау стварэння камгчнага эфекту у беларускай драматург!!, 
асабл|'васцей IX ужывання. а таксама функгдыянавання як у аспекце сшхранп, так \ 
дьтяхранн).

Сувязь працы з буйным! навуковым1 праграмам! » тэмамг Дысертацыя 
выканана у  межах Дзяржаунай праграмы фундаментальных даследаванняу «Ееларус- 
кая мова: яе псторыя, сучасны стан 1 сувяз! з шшым1 славянсюм1 мовам! (Беларуская 
мова)» (1996 —  2000 гг.; галауная аргашзацыя —  1нстытут мовазнауства 1мя Якуба 
Коласа НАН БеларуС!).

М эта 1 задачы даследавання. Асноунай мэтай дысертацьп з ’яуляецца даследа- 
ванне сродкау мауленчага выражэння камхчнага у беларускай драматурги. Для дасяг- 
иення мэты у дысертацыйным даследаванш пастаулены насту'пныя задачы:

•  выяв1ць 1 сктэмна ашсаць вербальныя сродю стварэння кам1чнага эфекту у 
драматурпчных творах;

•  вызначыцьак1 уал1затарыинтэнс1ф1катарыкам1чнайэкспрэсп;
• разгледзець сшкрэтызм у мауленчым выражэнш кам1чнага;
•  выявщь ролю узуальных 1 аказ1янальных сродкау у стварэнт кам]чнага эфекту;
•  акрэслщь ступень ужывальнасщ м х  або шшых сродкау кам1чнага як у 

драматурги у цэлым, так 1 у п’есах асобных аутарау;
• устанавщь адметнасць выкарыстання сродкау у кам1чнай функцьи на розных 

этапах развщця беларускай драматурги;
• адзначыць асабл1васщ эвалюцьй сродкау мауленчага выражэння кам1чнага у 

творах беларускай драматурги.
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АПЧ‘кт I прадмет даследавання. Аб’екгам даслсдананни Г>ф|июцца сродю 
маУлгнчпг» ныражлшя кам1чнага. Крынщай факгычнага мапрьшлу пислужыла бела- 
рускня дриматурпя на працягу яе пстарычнага разшцця старажыпгая 1 сучасная 
(XVII XX с I с г.). ПрааиалЬавана каля 13 тысяч картак, вышсапих ирыкладна з 400 
драма гурпчнмч тора^ рошых жанрау (звыш 16тысяч друкаваных етаронак).

I 1 ПО гни. У маумсммым выражэнш кам1чнага выяуляюцца дзве супрацьлеглыя 
I )мд'ц|Ц1,м. ш.1кар|.к гоУиатцца ака'шшалышя сродю 1 (радзей) узуальный. Адна з най- 
нлжисйшых умоу I Iиар нши кам1чшна эфекту — адступленне ад узусу ва ужыванш 
моунмч сродна^

МгтидалогЫ I 1М(- ■ п.п.! шс.и'дииаинн. Мстадалапчнай асновай даследавання 
ч’яуликщиа клаичнмя ирацм на 1 ицч.и кам1<шага, у яюх выкладзены найважнейшыя 
палажжж аб яго сутпаин I шапамсрпаспях функцмянавання як эстэтычнай катэго- 
рьп. У дысертацт.н а^тар прытрымлжасцца принципу аспмнасци яю нрадугледжвае 
даследаванне той або щшай з’явы як ч а с т  юл ага, чия шнай сувячям! 1 адносшам1 з 
1 ншым1 часткам1, а таксама прынцыпу псгарьпму, у адпансднасщ з яюм мова разгля- 
даецца як грамадская з ’ява, што нясиынна разв1васцца 1 удасканальваецца.

Для дасягнення пастауленай мэты I вырашэння найбольш важных задач у працы 
выкарыстоуваюцца атсалъны (асно^ны), пара^нальна-пстарычны, параутальна-супас- 
тауляльны метады, а таксама прыёмы дыстрыбутыунага 1 трансфармацыйнага анал;зу.

Навуковая наввна 1 значнасць атрыманых вышкау. Дысертацыя з’яуляецца 
першай у беларусюм мовазна^стве спробай комплекснага вывучэння сродкау мау- 
ленчага выражэння камхчнага у беларускай драматурги на розных этапах яе развщця. 
На аснове багатага фактычнага матэрыялу даецца клаафшацыя сродкау. выяуляецца IX 
Л1кгв1стычная сутнасць, а таксама паказваецтда аюыунасць IX ужывання у беларускай 
драматурга >' цэлым ! у асобных ау^тарау у прыватнасщ; выдзяляюцца актуал1затары 1 
штэжлфшатары кам1чнага; замест атсальных найменняу некаторых моуных сродкау 
праланоуваюцца тэрмтнаспалучэнш (щыялеюгныя клшю, паратаксюныя аказ1янал1змы); 
крытычна ацэньваюцца кнуючыя трактоук! дыскусшных пьпанняу (клаафйсацыйны 
статус пэуных сродкау, тыпы каламбурау) 1 выказваюцпа свае меркаванм; удаклад- 
няюцца некаторыя раней зробленыя даследчыкам! вывады.

Тэарэтычная I нрактычпая значнасць даследавання. Акрэсленыя у дыссрта- 
цыйнай нрацы 1 пракггычна апрабавалыя падыходы да вывучэння мауленчых сродкау 
кам1чнага могуць сшмуляваць правядзенне новых лшпистычных даследаванняу. 
Выпш дыссргацьп будуць садзейшчаць далейшай распрацоуиы таюх тэарэтычных 
пытанняу, звязаных з вербальным выражэннем кам1чнага, як стнкрэтызм мауленчых 
сродкау 1 IX семантычная структура, ушверсальныя 1 нацыянальна моуныя сродю 
(прыёмы, сносабы) стварэння кам1чнай экспрэси, мадэл1 канструкцый з антакачна 
абумоуленай 1ратчнай семантыкай 1 ш т.

Найбольш значныя палажэнт дысертацыйнай працы можна выкарыстаць пры 
напюанш абагульняльных прац па мове беларускай мастацкай лггаратуры, а таксама па 
параунальна-супастаутяльным лшгтастычным даследаванш кам^чнага у розных мовах — 
як роднасных, так 1 няроднасных. Факгычны матэрыял 1 вывады мо1 уць быць карысным! 
пры выкладанш у ВНУ вучэбньтх дысцыплш «Лшгвютычны аналп тэксту», «Стъшстыка 
беларускай мовы», правядзенш спецкурсау 1 спецсемшарау па стмлютыцы мастацкага 
тэксту, падрыхтоуцы курсавых 1 дыпломных прац.
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Асноуныя палажэнш дысертацьп, я ш  выноснцца на абарону.
1. Кам 1чнае як адна са складаных катагорый эсгэтыга рэал1зуецца У шматлшх 

сродках (вербальных I невербальных), сярод яшх найважнейшая роля належьщь 
вербальным сродкам.

2. Ма^ленчыя сродю маюць розную «кам1чную» спецьишзацыю: для адных 
функцыя стварэння ктпчнага эфекту з ’яуляецца сталай, для шшых яна выяуляецца 
тольк1 у специальна створаных кантэкстах.

3. Ушверсальныя спосабы выражэння кам1чнага эфекту —  кантрастнае 1 

канцэнтраванае ужыванне моуных сродкау.
4. У выя^ленш кашчнай экспрэси важную ролю адыгрываюпь стылктычныя 

актушшатары (сродю вербальнага, спуацыйнага 1 паралшгвктычнага кантэксту).
5. Ва узмацненш кам1чнага эфекту важнае значэнне маюць штэныфкатары —  

пэуныя мауленчыя сродю 1 прыёмы.
6. 1снуе вдавочная узаемаабумоуленая залежнасць пам1Ж структурна-семантыч- 

ным 1 семантычным змяненнем моуных адзшак 1 рэал1зацыяй 1 ш  кашчнай экспрэси.
7. Найбольш дзейсным сродкам выражэння кашчнага з’яуляюцца аказ1янал1змы 

(лекачныя, семантычныя, марфалапчныя, сштаксгчныя).
8. Адметная асабл^васць у стварэнт кашчнага — комплекснае выкарыстанне 

мауленчых сродкау, яюя не маюць строга акрэсленага парадку размяшчэння.
9. Сродю мауленчага выражэння юадчнага храналапчна звязаны з адпаведным 

этапам у развщщ беларускай драматурги1 вызначаюцца асабл^васщм ужывання у творах.
А сабкты  уклад суккалы пка. Дысертацыйнае даследаванне з’яуляецца сама- 

стойнай працай аутара: яму належыць стварэнне картатэга фактычнага материалу, яго 
клаыфкацыя 1 анал1з, асноуныя палажэнш 1 вынш.

Апрабацыя выш кау дысертацьп. Дысертацыйнае даследаванне абмяркоува- 
лася на пасяджэнш кафедры беларускай мовы Маплёускага дзяржаунага ук!верс!тэта 
1 мя А.А. Куляшова у 2002 годзе.

Асноуныя палажэнш 1 вынш  даследавання прайгшп апрабацыю:
•  на м1жнародных (Мшск, кастрычшк 1997, 2000, 2001; Гори, лктапад 2000; 

Магшёу, люты, кастрычшк 2001; Мазыр, красавж 2001; С-маленск, чэрвень 2001; Нежын, 
кастрычшк 2001; Гомель, лютапад 2001) 1 на рэспублжансюх канферэнцыях (Магшёу, 
снежань 1999; люты 2001: Гомель, красавж 2001; Гродна, красавк 2000, кастрычшк 
2001; Мазыр, сакавж 2001);

• у спецкурсе для студэнтау факультэта славянскай фшалоп: Маплёускага 
дзяржаунага ушверсггэта 1мя А.А. Куляшова «Мауленчае выражэнне кам1чнага у 
беларускай драматурги».

Апубл1каванасць вышкау. Асноуныя вы нш  дысертацьп выкладзены у 44 
публжацыях агульным аб’ёмам каля 500 старонак, у тым л 1ку 1 манаграфп, 27 
навуковых артыкулах (1 у сааутарстве), апублжаваных у рэцэнзаваных перыядычных 
выданнях 1 навуковых зборшках, 1 энцыклапедычным артыкуле, 15 матэрыялах 1 

тэзюах навуковых канферэнцый (2 у сааутарстве).
Структура I аб’ём дысертацьп. Дысертацыя складаецца з уводзшау, агульнай 

характарыстыш, сямх глау, заключэння, крынщ фактычнага матэрыялу, стсу  выка- 
рыстанай л!таратуры. Агульны аб’ём даследавання —  239 старонак, з ягах асноуны 
тэкст дысертацьп складае 207 старонак.
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4

АСН О УН Ы  ЗМ ЕСТ ДЫСРЛ»'ГЛЦ1.М

Па «Уводзхнах» даецца агульнае уяуленне аб ираблеме даследавання, 
вызначаецца сушасць камхчнага як эстэтычнай катэгорьн I яго нъчау, якрэсл1 ваюцца 
сродм нмражлшя камгчнай экспрэси у драматурпчных творах, робпща каротю агляд 
лггаратуры пи пмс.

У «Агулмшй хпрактарыстыцы працы» абгрунтоуваецца неабходнасць ком- 
плекенага ныпут >пни мауленчага выражэння кам1чнага, паказваецца сувязь 
даслсдаплнии I ианукопим! мраграмам1 1 тэмаш, акрэшнваюцца яго мэта 1  задачы, 
аб’ект 1 нрадмет, адишчасцин нануковая навпна атрыманых вышкау, IX тэарэтычная 1 

практичная шачпапи., имзынаюцца асноуныя палажэнт, яюя выносяцца на абарону, 
перал1чвак)цца выкарыстаиыя мечады даследапагтя, нрыводзнща шфармацыя аб 
крышцах фактычнага мапрыялу, даюцца з н с с т  аб апрабацьп 1 апублжавапасщ 
выжкау дысертацьп, яс структуры 1 аб’ёме.

Глава 2 «Стылктычныя фпуры» складаецца з сям! раздзелау.
Каламбур як стылютычная ф1гура (1. 1.) заснаваны на выкарыстанш розных 

значэнняу аднаго 1 таго ж полюеманта (слова, фразсалапзма) щ дзвюх сугучных 
адзшак (амошмау, паранамазау). 3 улшам таго, з яй х  моуных адзшак утвараюцца 
каламбуры (леюлчных, фразеалапчных, антакачных), яны падзяляюцца на лекач­
ныя, фразеалапчныя 1 шнтаюлчныя.

Лекс1чныя каламбуры (1. 1. 1.) утвараюцца на аснове леюлчных сродкау 
(шшеемантау, пароюмау, амоюмау, антошмау) 1 з ’яуляюцца найбольш шматлгюм! у 
беларускай драматурга.

Наумыснае 1 нечаканае сутыкненне (абыгрыванне) у кантэксце розных 
значэнняу пол1семанта (прамых, прамых 1 иераносных, агульнаужывальных \ абмежа- 
ванага выкарыстання, узуальных 1 аказ1янальных 1 шш.), найважнейшым актуал1за- 
тарам якгх з’яуляецца кантэкст (вербальны. штуацыйны, змешаны), —  адз1н з 
найбольш пашыраных спосабау утварэцня полюемантычных каламбурау (1.1.1.2.).

Ьпэгоафшатары кашчнага эфекту полюемантау: 1) ступень езнсавага I экспрэ- 
иунага кантрасту значэнняу. Высокакантрастным1 з ’яуляюцца етшпетычна нейтраль- 
ныя 1 прастамоуныя значэннк [М шэль (абурана):] Пакой, дзе ляжацъ хворыя, мы 
праветрым ад смуроду. (Мйпэль расчыняе дзверы 1 паказвае Баб! на выхад.) 
(А. Макаёнак). У полюеманце смурод, ужытым у рэшпцы персанажа толью адзш раз, 
рэал1зуюцца два тылы значэнняу: прамое ‘непрыемны. апдны пах’ (выражаецца 
эксплщытна, з дапамогай вербальнага кантэксту') 1 гутарковае са зшжанай экспрэау- 
най канатацыяй ‘брыдю чалавек’ (выражаецца гмплщытна спуацыйным кантэкс- 
там, яю выяуляецца праз рэмарку); 2) успрыняцце другим нсрсанажам храючна 
ужытага у папярэдняй рэплщы слова у прамым, не1рашчным сэпсе: | Чарнавус:] Д ы  вы 
проста артыст, Аляксандр Пятров1ч. [Гарлахвагца:] ... Пекан/' я ирау у  драматич­
ным гуртку. [Вера:] Вы так па-майстэрску разыгрываеце. як быццам нарадзтея для 
гэтай ро.т. (К. Кратва); 3) ужыванне у кантэксце «разгорнутага каламбура»: 
[Кавальчук:] Бульба? [Самасееу:] Кал! за згму не ч'ядуць, <)ык вясной пасадзяцъ. 
[Кавальчук <...>:] Забауна. Зш а сжончылася, ужо «ясна пи Оаарэ, а вас жа не з ’елг? 
[Самасееу:] Ну вот... [Кавальчук <...>:] Думаете пасидчяць? [Самасееу:] Вам
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весела, а у  мяпе сям ’я. (А. Макаёнак); 4) парадак рэал1зацьн лекачных значэнняу. 
Калмзм каламбурау найбольш яскравы, кал1 у тш сем анце рэал1зуюцца спачатку 
намшатыуна-вытворнае значэнне, напрыклад пераноснае, а потым прамое або з двух 
прамых —  намшатыуна-вытворнае I намшатыуна-першаснае щ адначасова два пра- 
мыя намшатыуна-вытворныя.

Паранамастычныя каламбуры (1. 1. 1. 3.) бываюць двух тыпау: на аснове упутры- 
моунай 1 м 1жмоунай паранамази. Найважнейшыя спосабы пабудовы каламбурау першага 
тыпу як найбольш пашыраных —  1) народная этымалапзацыя аднаго з кампаненгау 
паранамастычнай бшармы (параяамаза): [Матруна:] Гэта ж твой бацъка хросны! 
[Банадыеь:] А цяпер я  яго буду хрысцщь! (В. Гарбатвгч); 2) абыгрыванне паранамазау 
без аднаулення IX унухранай формы (у вышку фармальнага, фармальна-сэнсавага 
зблЬкэння слоу, субстытуцьй слова сугучным яму, кантамшацьп паранамазау): [Гаур ила 
Патапав1ч:] Так, апошняе вам, Соня, пытанне. Па тэсту. [Ашмпа 1ванауна:] Яков там 
яшчэ цеста? (У. Саул1ч) Паранамастычныя каламбуры другога тыпу будуюцца шляхам 
абыгрывання слоу-паранамазау з розных мо^: а) рускай 1 беларускай: [Станавы:] Генерал 
в сражении без вттоукл, а командует. [Наста:] Ды дзе тут заражэнне, нгякага 
заражэння ; не бььчо т у  каго. (М. Грамыка); б) нямецкай I беларускай: [Карнейчык 
<...>:] 1х выь кюсэн дых/ [Насця <...>:] Кусацца будзеш?(К. Кратва), параун.: ням. 
кюсен (кйззеп) ‘цалаваць’ 1 бел. кусацца-, в) французскай 1 англшскай: [Стары:] Бач ты. Як 
яна гэта называв? Серея? [Дружок:] Стрьттыз. (А. Макаёнак), параун.: фр. сервп 
(зегуюе) 1 англ. стрьттыз (йпр^еазе).

У аснове амашм1чных каламбурау (1. 1. 1. 4.) унутрымоуная або м1жмоуная 
амашм!я, Сродкам! рэал1 зацъп унутрымоунай амашмп у каламбурах з’яуляюцца 
лексгчпыя амошмы: [Чыжык:] Значыцъ, ваша думка, што гэта тпа?.. [Шахматау:] 
Лтавая алея! Парк. (А. Дзялендзж) Апрача таго могуць выкарыстоувацца сумежныя 
амашм 1чныя з’явы: 1) амафоны, у рол! яюх ужываюцца: а) антрапошмы 1 апелятывы: 
[Корж:] Цёмны ты чалавех, 1гнат. Як лес. Прозвшча тваё Падкоука. А якая у  цябе 
самого падкоука? (В. Палесю), б) заошмы 1 апелятывы: [Хлопец:] Там сёння Ракета 
ацялиася. Двойню прывяла. [Макс1 М:] Двухступенъчатая значыцъ. Ракета? (А. Мака­
ёнак), в) щ эотмы 1 апелятывы: [Ашторп:] Яго [Герцэна] «Звон» гучнейшы, чым 
царкоуны I касцёлъны. (В. Гарбачэв5ч), г) састауная уласная назва 1 спалучэнне 
прыметшка з апелятывам: [Раман:] Калгас наш як завецца? «Вольная праца». Ну, 
значыцъ, хачу працую, хачу — не. Вольная праца. (А. Макаёнак); д) кампанент 
сасгауной уласнай назвы 1 апелятыу: [Буцкев1ч:] 1дзще к земскому, а тут... тут 
«Наша шва». [Сухалета:] Я  ужо / сам, паночку, бачу, што тут не наша, а... ваша 
шва. (В. Впка); 2) амографы: [Сурмач:] Дык жа любую не хочацца, Таццяна 
Андрэеуна. Любую хочацца. (А. Маузон); 3) амаформы: [Пятрук:] Прыедзь ка мне — 
рада буду, I IЯ з  спадшчю зраблю буду. (В. Дунш-Марцшкев1ч)

У каламбурах на аснове М1жмоунай амашмп (сустракаюцца спарадычна) 
аман 1 м 1чную пару могуць утвараць словы з наступных моу: а) рускай 1 беларускай: 
[КудасаУ:] (Бярэ свой партфель.) Восъ гэтая папка, яна ж  / мамка, зараз выру- 
чьщь. (Вымае з партфеля паулпэрку.) (А. Макаёнак): б) нямецкай 1 беларускай: 
[31М1Н (да салдата):] Што, дрыжаць калет, ваяка? [Салдат (не разумее):] Я, я.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



6

|Кантарыя:1 Ты што мне тут — я, я!.. Ты ужо не я, и нут '1 (К. Губарэв1ч)
11араун.: ням. я ^ а )1 (‘так, згодзен’) 1 бел. я 1 (‘сам як асоба’).

Анташм1чныя каламбуры (1. 1. 1. 5.) заснаваны на ужынанш адиаго з антошмау 
як жшссмпнта, якч часцей за усё рэатзуе адначасова два значшш: Ц.'тары:] У  калщо- 
рм ннРмка. УсО-так> мппстры, не брыгадзгры. Давай сюды. Ка/и. щюслау не хопщъ, 
то ., мо.пр, I титанць. [Дружок:] Ды яны усе стаяць будуць. А кат захочаце 
мшшра.'и пчсшУиць |Стары:| За што? [Дружок:] Кожны сам ведае - за што. 
(А. Микиёнлк) Кам1чны чфект узмацияецца, кал! аказ1янальныя антошмы з розным: 
п.шам! -мшч'хшяу инашмпукища у канпксце: [Скаромны:] Дык вы яшчэ I бщь 
нн/ннч/гсх’' |Кар;тиН | Не, цяпер толък1 гладзщъ. (А. Макаёнак) Выдзеленыя 
лскссмм, з яуляючыся узуальным: шпо 1 Нмам1 {Сщь — ‘наносщь удары’, гладзщъ — 
‘лашчыць’), у канпксцс усирымпнщци як сжошмы (лексема гладзщъ ужыта з 
ангыфразюным значением ‘нс-пшд зщь’).

Адзш з найбольш пашыраных сносабау пабудопы фразеалапчных каламбурау 
(1. 1.2.) —- дэфразеалапзацыя фразеалапзма, у вышку якой у фразеалапчнай адзшцы 
аднауляецца першаснае значэнне. Дэфразеалапзацыя ажыццяуляецца з дапамогай 
прыёмау, адны з яюх маюць дачыненне да кампанента фразеалапзма, а друпя —  да 
усяго фразеалапзма. 3 прыёмау першай групы найбольш ужывальныя такш, як:
а) канкрэтызацыя 1 б) субстьпуцыя аднаго з кампанентау фразеалапзма, в) выкарыс- 
танне у кантэксце слова з прамым значэннем, агульнага з кампанентам фразеалапчнай 
адзшкк [Косця:] Над ш жа увесь час дамоюгау меч еющь! [Васшев1ч:] Чый меч? 
(М. Матукоусю)

Стылшгычныя прыёмы могуць ужывацца камбшавана (выкарыстанне пытанняу 1 
адказау, сутыкненне фразеалапзма 1 сугучнага з яго кампанентам слова): [Зёлюн:] Вы 
за маю жонку не бойцеся, яна у  добрых руках. [Цёця Каця:] У чьих ж а гэта? 
[Зёлюн:] Ума/х вядома. Во, у гэтых. [Цсця Каця:] Ха-ха-ха... (К, Крагава)

Прыёмы другой групы, яюя адносяцца да усяго фразеалапзма, у параунант з 
прыёмам1 першай групы менш лашыраныя. Асноуныя з 1х: а) удакладненне фразеа- 
лапзмау словам свабоднага ужывання, б) канкрэтызацыя, в) каментарый, г) утварэнне 
аказ1янальных фразеалапзмау: [Настаунща:] А сын мой мякш, добры. Ён пападзе пад 
каблук. Ды яшчэ пад шптьку. (А. Макаёнак) [Тата:] ...Ён [рыцар] тут жа абрабавау 
манаха. Абрабавау да ттш, голенькага пуещу. (А. Макаёнак)

Радзей ужываюцца шшыя прыёмы: 1) сутыкненне двух значэнняу полюеман- 
тычнага фразеалапзма: [1забэла:] Руш ён свае распусщу. [Андрэй:] Ён што, першы цябе 
ударыу? [Гзабэла:] Прыставаць ён да мяне пачау. За ног/ хапау. (М. Матукоусю); 
2) сутыкненне фразеалапзмау-антошмау: [Туляга:] Прызнаюся, прыходша мне у галаву 
такая думка. [Гарлахвацю:] Дык вышньце яе з галавы. (К. Кратва)

Да сштакмчных каламбурау (1.1.3.) адносяцца зеугмапыя —  адметныя сштакыч- 
ныя канструкцьп, што складаюцца з полюемантычнага ацорнага слова, у яйм  
адначасова рэальзуюцца два значэнт, 1 залежных семантычна разнародных членау 
сказа (сказау), звязаных паратаксюнай супяззю. Асноуныя спосабы утварэння 
зеугмавых каламбурау — ашпкацыя розных моуных адзшак: а) словазлучэнняу: 
[Сын:] Я  павтен умецъ узбунтаваць, ундыбщь натоуп, давесщ да экстазу, да
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барыкад. (А. Макаёнак); б) свабодных словазлучэнняу 1 фразеалапзмау: [Пааёра:] Не 
за валасы, за душу ухапт. (У. Караткев1ч)

Для утварэння камбшаваных каламбурау (1. 1. 4.) адначасова выкарыстоуваюода 
розныя сродю (адзшю) 1 спосабы, напрыклад: ]) супастауленне кампанента фразса- 
лапзма з амошмам, як! абыгрываецца з антогамам: [Рыгор:] Ты мне свет заспанта. Проз 
цябе я тчога не бачу. [Кавдрына (пакрыуджаная):] Заспанта? Дык я магу адсланщь. 
(К. Кратва); 2) абыгрыванне амошмау \ паранамазау, а таксама супастауленне 
кампанента фразеалапзма з амашинчным (блгзкагучным) словам: [Рунец:] Вусаты. 
[Скробат:] А сам бязвусы. Для траутка яно б г не шкодзта вусы загадавацъ. [Рунец:] Мы 
тут калектыуна труем, так што усе сам1 з вусамг. (К. Кратва); 3) супастауленне 
прыказю з амашм1чным1 (блгзкагучным!) словам! свабоднага ужьтання, а таксама 
абыгрыванне шшсеманта: [Гарошка:] Дачуецщ Калгберау будзе нам * дудка, будзе / 
сектой. [Моцкш:] Навошта табе сектой? ... Хотць з щ бе г дудю. ... Як хочаш! 
А паслязаутра на пасяджэнш ад Ка'пберава не тольт дудка, труба табе будзе. 
(А. Макаёнак).

3 некаламбурных сродкау да стьшстычных фнур адносяцца м!мезю, шнтаюмчны 
паралел1зм, паратакасныя аказ1янал1змы, антытэза, акратэза, аксюмаран 1 алапзмы.

М1МС31С (1. 2.) — лекачны паутор. яю служыць для кам!чнай ацэнга фрагмента^ 
папярэдняга выказвання. Актуал1затарам1 ка\нзму у канструкцыях з \пмезюам пера- 
важна выступаюць: 1) рэмарю як стьшстычныя (семантыка-сталютычныя) квал1 фка- 
тары м 1мсз1сных рздушпкатау: [Базыль:] Харошых людзей допр доуга не трымае. 
[Сяргей Пятров^ч:] «Харошых»... (Плюнуу, пайтоу за (м Базыль.) (Е. М1ров1ч); 
2) парцэляваныя кампаненты мхмезюнай кшструкцъи: [Стараста: (апраудваючыея):] 
Людзг у  маёй вёсцы паслухмяныя, як цяляты... [Каштан Фульке:] «Паслухмяныя»! 
«Як цяляты»! (А. Махнач); 3) прэпаз1цыйныя дэтэрмшангы пры м1мез1сным рэдушп- 
каце: [Барыс:] Прапануюць негт важны глаук велъмг важного мтктэрства. [Мягаш:] 
От як? [Барыс:] Восъ табе I «от як». (А. Маузон)

У канструкцыях, пабудаваных паводле а н т а т ч н а г а  параделгзму (1. 3.), кахпчны 
эфект дасягаецца пераважна субстытуцыяй асобных кампанента^ левай части 
антан1м 1чным1 у правай частцы: [М1ралюбау:] За тое, што Тамара Цшафееуна тша 
«забараняю!» — у  яе адны падзякИ За тое, што я гашу «дазваляю!» — у  мяне адны 
вымовы! (М. Магукоусю) Зыходная частка паралелпму 1 мадыфшаваная могуць 
адрозшвацца струкгурай кампанентау, IX антакачнай функцыяй 1  сэнсам: — Люди  
пакутуюцъ не столът ад сардэчнай недастатковасщ, кольт ад недостатку 
сардэчнасщ. (А. Петрашкев1ч)

Да паратаксюных аказ1янал1змау (1. 4.) належаць канструкцык у склад яих  
уваходзяць кампаненты (аднародныя словы, словазлучэтп, сказы), звязаныя злучаль- 
най сувяззю, але несумяшчальныя па семантыцы. Найважнейшыя штэнюфжатары 
кам1чнага эфеюу —  1) адсутнасць марфалапчнай аднароднасщ ггам!ж кампанентамх 
паратакскнага рада: [Гарык:] 3 маёй адукацьтй цяпер адно — шукаць шчасця у 
ведомстве Мтктэрства культуры щ... каля ктастудьй. (А. Макаёнак) 1 2) лапчна 
несумяшчальныя антошмы як кампаненты паратаксюнага рада: [Мар’я:] ...Панок 
мыы, не хто другI, як я, старажыха Мар 'я, у  той чарачцы, што выпма, насылала 
пану сшы, здароуя гусялякую немач. (У. Галубок)
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Антытэзы (1. 5.) выражаюць кам1чны эфскт наймсрш ш кошт супастаулення 
супрацьлеглых паняццяу, яюя маюдь дачыненне да рочпы.ч .чиппачау: [Сырадоеу:] 
Быу охламон, а щпер ён тут — цар! (А. Макаёнак) У акра т е ,  пабудаванай на 
выкарыстанш рознакаранёвых аказ1'янальных антошмау, звязапых члучальнай супа- 
сгауляльнай сувяззю, адзш з кампанентау бшармы (друп) сцвярджаецца шляхам 
адмаулсння супрацьлеглага (першага): [Лявон (з жахам):] Я м  дурань цябе у  депута­
ты «ымушс? [Лушка:] Не дурань, а сябар твой, рыбак, Мтрафан Сазонав1ч Глуз- 
<)икоу. (А. Макаёнак) Друп кампанент акратэзы у пэунай ступен! сшашм 1зуецца з 
першым I гаму пабывае камгчнае адценне.

Камины чфект, им дасягасцца ужываннем аксюмарана (1. 6.), абумоул1 ваецца 
найперш спалучэннем двух каптрастных на значэнш слоу, яюя лапчна выключаюць 
адно аднаго. Аксюмаран ушарасцца спалучэннем антошмау, але часцей за усё слоу з 
супрацьлсглым значением, як1я, буду мы выражаным! словам! розных часцш мовы, не 
угвараюць анташм1чных нар: [Нрафе1ч:| Я цяпср дзед-камсамолец. (А. Кучар) [Мшютр:] 
Але хлусня у  шя высакароднай справы гэта святая хлусня, Якау Фалич! (М. Мату- 
коусю) [Аляксандр:] Ты ж яшчэ зуст малады дзед. (А. Ждан)

Алапзмы (1. 7.) узшкаюць у вышку: а) парушэння узуальнай спалучальнасщ слоу 
(лекачныя), яюя свахм лекйчным значэннем адлюстроуваюць сувяз1, што не юнуюць у 
рэча^снасщ: [Ваявода:] Праиуюиь хай па дваццаць, а мала — па дваццаць пяць гадзт. 
(Е. М 1ров1ч) або парушаюць 1ерарх1 чныя адносшы (мплжацыйнага тыпу «вщ —  род»: 
[Божашуткава:] Яна не жанчына / не дзяучына. Яна член партыН (М. Матукоусю);
б) дэфразеалапзацьн фразеалапзмау (фразеалапчныя): [Бабуля:] Сам жа яшчэ на соплг 
вкщь! [Вольга:] Шчога, не сарвецца. Баиька з маткай спты падставяцъ. (К. Губарэвгч);
в) ашметрычнасщ формы 1 зместу сштаюлчных адзгаак —  супярэчнасш пашж IX 
граматычна. аднароднай (нравшьнай) формай 1 лапчна несумяшчальным зместам 
(лешка-с1шакс1чныя): [Сын <...>:] ...Да таго часу будут зайздрасць, падман, грабеж, 
нянавкць, барацьба, каварства, кулак/, локщ, зубы... (А. Макаёнак)

Да адметнага тыпу лекска-сштатачных алапзмау адносяцца алапзмы, у аснове 
яюх —  адсутнасць сэнсавай (тэматычнай) сувяз! памЬк рэшпкаш нерсанажау, яки 
шбыта «не чуюць» адзш аднаго: [М1рон (моцна):] Я  не только ад вераб ’ёу пьчъную. Я I  
ад ваукоу тльную! [Вырв1Ч (шбы не чуе):] Ах, ах... Трэда ж , каб такая шслая 
фрукта на балоце урадзшася! (Э. Самуйлёнак)

Глава 2 «Тропы» складаецца з васьм1 раздзелау.
Рэпрэзентантам1 1ронн (2. 1.) выступаюць розныя адзшю (словы, словазлучэнш, 

сказы), плану выражэння яюх адпавядаюць два элементы зместу —  узуальнае 
(слоуншавае) значэнне 1 аказгянальнае, якое набываецца у кантэксце. Радзей сема 
“ [рошя” можа уваходз!ць у семантычную структуру слова як стьшстычны маркер 
аднаго з яго значэнняу. Да тыповых актуашзатараУ 1ронн адносяцца постпазщыйны 1 

(радзей) прэпазщьшны кантэкст. Асноуны прыём актуашзацьи 1ронп сродкам» постаазь 
цыйнага кантэксту —  канкрэтызацыя назвау рэалш, якая можа ажыццяУляцца з 
дапамогай: а) слоу з кантрастнай семантыкай 1 стылютычна зшжанай афарбоукай: 
[Лютьшсю <■>:] (Чытае.) «...Прасг, сынок, бога... каб I /пабе у  такш палацы не давялося 
жыць. А палац гэты добра табе вядомы — ■ варывепька Цшохава, што за нашым 
хлявом сщащь». (К. Крашва); б) семантыю разгорнутага гк)С1 паз1цыйнага кантэксту:
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[Валя:] Вось дык кавалер! Ктуу дзяучыну сярод ночы на вулщы. (К. Кратва); в) слоу са 
значэннем празмерна высокай сгупеш ацэни: [Гарэща:] Шчаайвая сям'я. [Агата 
Раманауна:] Нават занадта... (К. Губарэв1ч)

Сродо прэпазщыйнага кантэксту як тыповыя акгуал1затары 1рашчнага — 1) словы- 
шдыкатары, яюя сведчаць пра ужыванне мауленчых адзшак у кам1чным сэнсе: 
[Ваявода:] Скаращиь цябе на галаву я час знайду заусёды. I  у с а  вас чате такая ж  
нагарода! (Е. Мровгч) I 2) пабочныя еловы, яюя выяуляюць «няугоуненасць» персанажа 
У праудз1васц1 сваей адэню: [Божашуткава:] А ён першакласны слесар ; токар 
адначасова. Можна сказаць, самародак... (М. Магукоусю.)

Паказчыкам 1рашчнай афарбоУю слова могуць быць: 1) граф1чнае выдзяленне 
(асабл1ва кал1 кантэкст не дае магчьшасщ актуагнзаваць 1рашчнае значэнне): а) дэфю 
(як граф]чны абазначальнк эмфатычнага нащску): [Дзяучыяа:] Падумаць толъкг — 
та-ка-я любоу! (А. Макаёнак), б) двукоссе: [Жыткев1ч:] ...Можа, вам мая «рэзгдэн- 
цыя» спадабаецца? (Н. Плев1ч), в) шматкроп’е (паказчык адметнага словаужывання): 
[Якау Фам1ч:] ...Мы павгнны прыслаць у  мт цыю I характарыстыку на гэтага... 
самародка. (М. Матукоусю); 2) рэмарю з эмацыянальна-экспрэаунай ацэнкай тыпу з 
гронЫй (1ра>ачна\ ядавта, з усмешкой (насмешлива), лгслгва; 3) формы слоу з 
суфшсаш суб’ектыунай ацэша, якчя перадаюць грашчныя адносшьт адных персанажау 
да шитых: [Яснотка:] Ведаем мы такгх пенстерачак. (А. Петрашкев^ч)

1рашчнае значэнне моуных адзшак можа выяуляцца 1 аутасемантычна, без 
актуал!затарау (з дапамогай семы “ 1рон к” , якая з’яуляецца элементам к  
семантычнай структуры): [Шумяка:] Як маешся, мудрэц?.. (Я. Колас) [Аляксей:] Ну, 
хопщь, хопщь разумшчаць. (А. Маузон)

Камлчны эфект нярэдка узмацняецца ужываннсм разгорнутай 1рон11, якая можа 
суправаджацца стьшстычнай ф1 гурай 1радацьн: [Аксшня (зноу бае):] А як жа любщъ, 
шануе I беражэ кстгаснае дабро! Я к сваё! Нават больш! Нават не разбярэш — дзе у  
яго сваё, а дзе катаете... [Самасееу:] Як, як ты сказала? [Аксшня (не зважаючы):] 
I  чэсны. Чэ-эсны! Тут ужо мчога не скажаш. Ка.м, крый божа, зауважыиь, што 
калгаснае дзе-небудзь дрэнна ляжыць — мш а не пройдзе! (А. Макаёнак)

Значна радзей сустракаецца з’ява асгазму —  лахвалы у форме знявап: 
[Аляксандр (разводзщь руками затым падыходзщь да жонкг цалуе яе):] Вядома ж, 
кахаю, дурнща! (А. Ждан)

Кампм метафар (2. 2.) абумоулены семантыка-стылютычным разыходжаннем к  
намшатыуна-першасных 1 другасных значэнняу, што выяуляецца у адметнай спалучаль- 
насц1 слоу. Ужываюцца пераважна дзеяслоуныя метафары, з як к  найбольш пашыраны 
ашмктычныя. Разнавщнасць гэтага тыпу метафар —  заамарф1змы (перанос «дзеянне 
жывёлы -> дзеянне чалавека»), якк  характарызуюцца ешкрэтьтчнай, намшатыунай 1 

экспрэс1уна-ацэначнай (пеяратыунай), функцыяй: [Бладыка:] Людачка клюнула, I, па- 
мойму, надзейна. (Н. Плев^ч) Антрапамарф1чныя метафары (другая разнав1днасць) у 
адрозненне ад ашмютычных абазначаюць дзеянне чалавека, якое ажыццяуляецца 
нежывым прадметам: Вось таму / завод кульгае. (Е. М1ров1ч)

1ншыя, менш пашыраныя, разнавщнасщ дзеяслоуных метафар: 1) метафары, яюя 
рэал1 зуюцца пры ужыванш дзеясловау у нязвыклых для к  у лрамым значэнш спалу- 
чэннях слоу: [Сабков1Ч:] ...Не лануу кнгжнай адукацьи... (В. Дунш-Марцшкев1 ч);
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2) метафары —  назвы дзеяння, што ажыццяуляецца чаланским 1 наю'роуваецца не на 
жывёлу, а на чалавека: [Харкев^ч:] Сказаць папраудче, Си т дзяучынай маёй палюе... 
(Э. Самуйлёнак); 3) метафары з канататыуным энашмясем 1 чпым чначэннем: [Хведар 
(щзе да рыззя, адкщвае яго. Над 1 М некалью грана!, тсталегау, гурба пагронау.):] 
Я  цябе [Славк] зараз... прыгалублю... (А. Маузон); 4) метафары, яюя рэал1зуюцца у 
дзеясловах з аказ1янальным прыназоушкавым юраваннем: [Юзэф:| ...Пана Казшежа, 
ям за Агнешкай прысмальвае, за недагляд таксама арыштавалг. (К. М1ров1ч)

Найбольш кам1чна насычаныя аказ1яналыгыя параунанш (2. 3.), яюя вызначаюцца 
неардынарным супастауленнем рэалш навакольнай рэчаюнаецп [Канягш:] А вы таш 
чдорава подобны на яго. [Язва (нашху Праменнаму):] Я к евтня на лебедзя. (К. Кратва)

Найчасцсй ужшваюцца параунальныя канетрукцьй, у яюх чалавек збл1жаецца з 
жывСлай I прадметам (даецца трапная кам1чная ацэнка штэлектуальных, маральных 
якисцей або иоикавага вьн ляду персанажа): [1ван: | Я  ведау, што ты хтрая, якзмяя! 
(3. Дудзюк) [Макам (без злосц1):| Я  цёмпы як пробка, а ты светлы як бутэлька. 
(А. 11етрашкев1ч)

Сустракаецца адмешы тып параунальных канструкцый — параунанне праз 
адмауленне, пры яйм  тэма супрацьпастауляецца рэме: [Кузьма:] Ты хоцъ бы у  сябе 
парадак навёу, а то не канцылярыя, а канюшня. (А. Макаёнак) Параун.: канцылярыя 
як канюшня.

Найважнейшыя актуал!затары камхчнага —  1) семантычны кантраст тэмы 1 рэмы: 
[Мар’я:] ...Сэрца трэслася, як барат хвост. (У. Галубок); 2) канкрэтызатар рэмы: 
[Стары:] Глядзщь, тбы вол з-пад ярма. [Дачка:] Не з-пад ярма, а з-пад акта рэвЬи. 
(А. Макаёнак); 3) эмацыянальна х экепрэс^уна маршраваныя лексемы (фразеалапзмы) як 
аснова параунання: [Агата:] Кть ты ужо, тудэма-сюдэма, плявузгаць, як латак у 
млыне! (Я. Купала); 4) канцэнтрацыя рэм у адной рэшпцы: [ЛаУрэн:] Вось баба поруч: 
цягавгтая, як мурашачка, спеуная, як зязюлечка, а... епшаю, ну як печка. (У. Карат- 
кевгч); 5) гтербашзацыя рэмы: [Пракоп:] За жанчынай нагляд патрэбен. Карацей 
кажучы, строгг контроль. Як над атамнай бомбай... (Я. Шабан); 6) невядомыя 
(рэдкаужывальныя) для сучасных носьбп'ау мовы кампаненты рэмы: [Адзшота:] 
Патрэбна мне тваё слова, яклысай галаве шмарашдла. (У. Галубок)

3 эштэтау (2. 4.) для стварэння кам1чнага найчасцей выкарысгауваюцца 
агульнамоуныя 1 радзей аказ1янальныя. Найбольш яркч кам1чны эфект дасягаецца пры 
ужыванш аказ1янальных эштэтау, яюя характарызуюцца ярка выражанай экспрэаяй 1 

ацэначнасцю: [Дзед Струкач:] Я  яшчэ б / ажатуся, каб так дзе кабецту усмятку 
знайшоу. (I. Козел) Агульнамоуныя эштэты выражаюць кам1чны эфект перш за усё за 
кошт пераносных значэнняу з яркай экспрэс1унасцю: [Сырадоеу (рагоча):] Не можа 
быць, каб такая баба адным табой была сытая. (А. Макаёнак) [Сакратар:] Паслухай 
во цёртага чалавека... (А. Асташонак)

1нтэнслфжатарам1 шшчнай экспрэси з ’яуляюцца: 1) прыём амтпфйсацьй; [Сымон:] 
Хэ-хэ-хэ! Крамная скура, размасленыя вочы, телгвае слшявае зюзюканне, бяссорамныя 
у  кутку пацалункг... (Я. Купала); 2) ужыванне семантычна гетэрагенных эппэта 1 

паяснёнага слова: [Яурэй (асцярожна уваходзпть 1 гаворыць са злосцю):] Яснавялъмож- 
ны евмяны кныр! («Слуцкая батлейка»); 3) выкарыстанне эштэтау 1 паяенёных слоу з 
пеяратыунай семантыкай: [Гастрыт:] Алкаш няшчасны! (А. Дударау); 4) рэал!зацыя
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эттэтам 1 паяснёным словам адначасова прамога 1 пераноснага значэнняу, што 
прыводзщь да успрымання IX чытачом як семантычна сткрэтычных: [Аканом:] Пан 
Трызна нежанатпы, ды нашто яму бьто жанщца, калг сябры жанатыя! [П казак:] 
Дзяркач пацёрты! (У. Галубок); 5) ужыванне у розных рэшпках назоушкау I эппэтау- 
прыдаткау як сш.пстычных кантрастывау (адпаведна з узвышанай ацэначнасцю 1 

зшжанай): [Дзяменя:] Бабка сказала, што з мяне баян выйдзе. [Патап:] А выйшау 
лапатун-балбатун. (Я. Колас)

Перыфразы (2. 5.) рэашзуюць кам1чны эфект у асноуным пры наяунасщ двух 
тыпау аюуал 1затарау. 1. Унугрыперыфразавыя: а) кашраст пам1ж зместам 1 формам 
перыфразы: [Мкал:] Ад каго ж вы будзеце баранщца у  сват  рогатым бастыёне? 
[= кароушку] (А. Макаёнак), б) унутраны кам1 чны вобраз перыфраз: [Будзённы:] Той 
спецыялкт па ттэлггенцьп. Асаблгва па ттэлкентках. [= бабнпс] (I. Чыгрынау)
2. Пазаперыфразавыя: семантычны 1 / або сгы.пстыка-экспрэсгуны кантраст пам1ж 
перыфразай 1 прэпазщыйным кантэкстам: [В1ктар (спалохана адскочыу):] Перад тым 
якузяць даубню з номерам праламацъ корпус майго мыслщельнага апарата [= галавы], 
ты перагаварыу са Светай? (1. Шамякш)

Меташм 1чныя значэнш (2. 6.) узшкаюць у вышку складаных (двухстуненсвых) 
асацыяцый «апрадмечанае дзеянне —> вынш —> аб’ект»: [Каця:] Анш юы я падкалю. 
(А. Дзялендз1к) Параун.: анал1з(ы) ‘вызначэнне саставу рэчыва’ —> ‘вынш  саставу 
рэчыва’ —> ‘даведка’ (з гэтыш вышкам1).

Як I меташмп, сшекдах1 выражаюць кам1чны эфекг, каш з’яуляюцца аказк- 
нальньшя. Вылучаны наступныя тылы сшекдах1чных пераасэнсаванняу: а) «частка цела 
чалавека. (жывёлы) —> чалавек (жывёла)»: [Дзяк:] Нам патрэбна яшчэ адна голова, каб 
пачащ-, апаражтваць сей втны склад. [Набшос:] Прыйдзе... тдзе дзенецщ. (У. Галубок);
б) «агульная назва —> канкрэтная назва»: [Цярэшка:] Уладу утатцъ? Роднага бацьку! 
Падумацъ толью! (А. Макаёнак)

Кам1чны эфект, яю угвараецца з дапамогай ппербал 1 л!тот (5. 7.), абумоутваецца 
неадэкватным адлюстраваннем рэчахснасцк адпаведна моцным перавел)чэннем ш 
памяншэннем прадмета, з ’явы, якасщ або акал1чнасц!. Ппербалы нярэдка узаемадзей- 
шчаюць з 1НШЫМ1 сродкам!. Слнкрэтычным1 могуць быць: а) ппербал1заваныя парау- 
нанш: [Надзя:] Добры малы... Вунъ чуеш — раве, як бугай. (К. Крашва); б) пперба- 
лпананыя метафары: [Дабратворсй:] Глянеш наукола — не расце, а зят ю  рве... I лён, I 
бульба, I пшатца. (А. Макаёнак); в) ппербатзаваныя меташмп, з яюх надзвычай кам1чна 
насычаным1 з’яуляюцца тыя, што размяшчаюцца паводле нарастальнай фадацьи: [Барыс 
(завёушыся):] Увесь раён з вас рагоча, каровты дзеячы! Не, не раён — вобласць! Уся 
рэспублгка! Уся крата!.. (М. Матукоусю)

Кам1зм л поты прыкметна павял1чваецца, к а т  тое ж самае слова па-рознаму 
Ужываецца персанажамг у пераносным сэнсе (як л 1тота) 1 у прамым (як нявобразнае 
найменне): [Ева Васшьеуна (усё япгчэ апраудваючыся перад ёй):] Мне хацелася даць 
табе хоць кропельку шчасця. [1на:] Адну кропельку? А ц! не мала гэта, мама, усяго 
кропельку? (I. Шамякш)

Кам1чны эфект, я й  дасягаецца ужываннем эуфемгзмау (5. 8.), абумоутпваецца 
ааметрычнасию IX як моуных знакау: кантрастнасцю пам1ж формай выражэння 1 

«сапраудным» сэнсам, я й  эксшикуецца У кантэксце. Пры Ужыванш дысфем1змау
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кахпчная экспрэыя узмацнясцца, кал1 яны выступают, ч эуфсм13мам1 як стьшстыч- 
ныя кантрастывы: [Мгграфан Пягров1ч:] У так/ гк-тарычны, адказнейшы для калгаса 
момантуж ыу алкоголь? А прасцей кажучы, надрауся? (У. Сау.'пч)

Глава 3 «Фразеалапчныя I афарыстычныя сродкь Выслоуь Цытаты» скла- 
даецца з чатырох раздзелау.

Разглядаюцца фразеалапзмы некаламбурнага тыпу (3. 1.)- Найбольш пашыраныя 
спосабы рэал1зацьп фразеалапзмам 1 без змянення формы 1 зместу кам1чнага эфекту:
1) ужыванне фразеалапзмау, за яюм1 узуальна замацавана кам^чная канатацыя: мамт 
сынок (I. Шамяюн) — разм. 1ран. ‘распешчаны, збалаваны чалавек’; таксама: нава- 
стрыць лыжы (А. Дударау), мядзведзь на вуха настуту (Г. Марчук) 1 шш.; 2) канцэн- 
трацыя стылктычна зтжаных фразеалапзмау, перш за усё прастамоуных: [Ян:] Што 
гэта, куме: щ воук здох, што урэшце успомту аба мне? Гэтулът часу / носа не ткнуу. 
(К. Каганец); 3) ужыванне фразеалапзмау як семантычных 1 / або эмацыянальна- 
стылютычных кашрастывау: [Фядора:] Маладых втшавалг — салауяли разлшалкя. 
А цяпер яму, другому, ф!гаю носа не дастаць. Сядзяць цяцеры у сабаю вачэй пазычыу- 
шы!.. (А. Петрашкевхч); 4) канкрэтызацыя фразеалапзма параунаннем, якое прадметна- 
наглядна характарызуе яго: [Адольф:] Вот так на усе баш дзеука! Адным словам, як 
сторублёвая кабыла. (Я. Купала); 5) удакладненне фразеалапзмам экспрэЫуна афарбава- 
ных (нярэдка 1ран1 чна) слоу або IX спалучэнняу: [Клава:] Добры дзень, Лявон Сцяпанавгч! 
Ух ты... ят ты!.. (Какепйва.) Вачэй не адвесщ!.. (А. Макаёнак); 6) парушэнне тыповай 
спалучальнасц1 фразеалапзмау: [Микола:] Кацёл разорвала. [Рыгор:] Вечны покой 
заводз1ку. (Е. М1ров1ч); 7) канцэтрацыя у адным кантэксце стылютычна зтжаных фра­
зеалапзмау 1 праклёнау нефразеалапчнага тыпу: [Аксана:] Каб табе пуста было! Каб 
на табе лЬса ездзша! Каб табе ядры у жорнах пащскала, як ты цгскау яе! (Лямантуе.) 
Каб табе каубух так порвала, як ты... Злыдзень! Абармот! Цъфу табе у  вочы! Каб 
табе IXпятакам'1 закрылН (А. Макаёнак)

Яскравы кашчны эфект выражаецца фразеалапзмаю са змяненнем структуры 1 
семантыю, што дасягаецца наступным! прыёмамк 1) э.чпмшацыя кампанентау фразеа­
лапзмау: [Андрэй:] А старыя калгаснт крыюць гх трохпавярховылй... (К. Губарэвгч);
2) субстытуцыя аднаго з кампанентау фразеалапзма эк сп р эа у н а  больш зн1жаным 
(нярэдка сшошмам): [Ягадка:| Ой, не магу! Траянсьа жарабец! (М. Матукоусю), 
параун.: траянст конь', 3) аплжацыя фразеалапзмау: [Верачка (смяецца):] Ён заве мяне 
на БАМ! У Сгбгр! На Камчатку! Хоць к чорту лысому у зубы! (А. Макаёнак) Хоць к 
чорту лысому у  зубы <— чорту у  зубы (праст. ‘у небяспечнае месца, на рызыкоуную 
справу’) 1 чорт лысы (праст. неадабр. ‘невядома хто’) (пры пашырэнш узмацнялъткам 
экспрэсп часцщай хоць, а таксама прыназоуткам к); 4) устаука кампанентау у 
фразеалапзм або далучэнне да яго: [Лушка.-] Ой, Лявон, нешта у  лесе вялжае-вяпгкае 
здохла. (А. Макаёнак); 5) пабудова фразеалапзмау па аналоги з узуальными [Злыдзень:] 
...Звалщь з разумной галавы на разумнейшую. (А. Пе'1рашкев1ч)

Афарызмы (3. 2.) паводле функцыянальнага крытэрыю падзяляюцца на моуныя 
(прыказю, крылатая выразы), яюя ужываюцца у нязменным выглядзе 1 у мадыфь 
каваньгм, I мауленчыя.

Кам1чная экспрэаунасць прыказак без змянення формы 1 зместу дасягаецца: 
а) ужываннем у IX стылютычна зшжаных слоу: Хвароба — мггрэнъ: жраць ахвота, а
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працавацъ лень. (К. Кратва); б) рэферэнтна —  кампмам сгсуацьй, якая абагульнена 
адлюстроуваецца у прыказцы: Была катись прауда, ды /ржа з ’ела. (К. Каганец) Новы 
поп, дык новае I маленне. (К. Кратва)

Адна з умоу рэал1зацьп кам1чнага эфекту крылатым! выразам1 — семантыка- 
стьшстычны кантраст з нязвыклым для гх кангэкстам, у яюм яны успрымаюцца як 
чужародныя: [Галя (злосна):] ...То я  усе вапасы павыдз'граю. [Вася:] «О, во гневе ты 
прекрасна!» (А. Макаёнак) Некаторыя з крылатых выразау ужываюцца як уласна- 
лекачныя 1 нтэрферэмы —  выразы з рускамоуным лекачным складам 1 нярэдка у 
беларускамоуным граф|ка-арфаграф1 чным афармлент: [Дзед Цыбулька:] Не выйду! 
Нельга чакаць. Прамядлете смерщ подобна! Мне шхто тколг не даруе! (А. Мака­
ёнак)

Мадыфжаваныя афарызмы узткаюць у вышку пераутварэння вядомых афарыз- 
мау. Гснуюць дзве групы прысмау абнаулення прыказак —  струкгурна-семантычныя 
змянент 1 абыгрыванне зместу. Найбольш пашыраныя прыёмы першай групы:
1) субстытуцыя аднаго з кампанентау шшым словам: Замуж збграйся, а жыта сей. 
(К. Кратва); 2) уключэнне у прыказку шшых слоу: Сам1 заварилI неумёруючую кашу, 
сам11 расхлёбвайце. 3 прыёмау другой групы найбольш пашырана дэпарэмылапзацыя 
прыказак, якая дасягаецца найперш з дапамогай: 1) пытанняу (сведчапь пра 
Успрыняцце персанажам прыказю як нещыяматычнай адзшш): [Ваня (забтрае свой 
гармотк):] Скончан боль, I дудю у  мех! [Алена:] Яюя дудт? (К. Губарэв1ч);
2) м1мез!сных рэдушнкатау —  кампанентау першаснага маулення (прыказак), яйя 
выкарыстоуваюцца у другасным маулетн з 1рашчнай мэтай: [Шчыпар:] Кажаш, 
праиуюць / смаку не чуюцъ. [Цедя Каця:] Яны, можа, г чуюць, але я  не бачу, я/а тут 
смак. (К. Кратва); 3) далучальных канкрэтызатарау кампанентау прыказю: [Васшь 
(ивае галавой):] Ого, Рылъ! I  шавец, / кравец, г да дзевак маладзец... Нават да 
маладзщ. (Я. Колас); 4) комплексных сродкау (пытанняу \ удакладняльных членау 
сказа): [Нша:] А дзе жонка? [Людшкау:] Няма. [Нша:] А была? [Людншау:] Была, ды 
сплыла. [Шна:] А щ далёка сплыла? [Людшкау:] Далёка, адгэтулъ не вгдаць. (А. Кучар)

Мадыфжаваныя крылатыя выразы утвораны у вы тку  наступных змен: 
1) субстытудьп аднаго з кампанентау крыяатага выразу шшым, з «асучасненай» 
семантыкай, у вышку чаго ён успрымаецца семантычна двухпланава, адначасова з 
аказшнальным 1 узуальным значэннем: Не беконам ж а адзтым жыу чалавек... 
(А. Петрашкев1ч), параун.: не хлебам адзшым жыве чалавек; 2) кантамшацьп крыла­
тых выразау: Усё верцщца * цячэ... (М. Грамыка), параун: а усё-такг яна круцщца! 
(Г. Галыей; руск. вертится) гусе цячэ, усёзмяняецца. (I ераюпт)

Мауленчыя афарызмы («разавага ужывання») хоць 1 не характарызуюцца 
узнауляльнасцю 1 з ’яуляюцца невядомымт для чытача, аднак яны маюць пэуныя 
адзнаю афарыстычнасщ (семантычную абагульненасць 1 трапнасць слоунага выра­
жэння): Няма за што пахмялщца ранщаю —  не т звечара! (А. Петрашкевгч) 
Некаторыя з \х могуць утварацца на узор моуных прыказак 1 крылатых выразау: Быць 
альбо пщь?! Пщь альбо быць?! (А. Петрашкев1ч)

Выслоу! (3. 3.) —  трапныя выразы, што не з’яуляюцца т  прыказкам!, ш фразеа- 
лаг1змам1 у вузюм сэнсе: зы чэнт, праклёны, застольныя тосты (прыгаворк1 , жарты), 
выслоу! агульнага характару, скорагаворш.
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У зычэннях (3. 3. 1.) кам1чны эфект выражасгща найпсрт канцэтраваным ужы- 
ваннем выяуленчых сродкау, нярэдка гшербал1заваных.

Найважнейшыя умовы. пры наяунасщ яюх нраклсиы (3. 3. 2.) рэал1зуюць 
кам1чную экспрэейо, — канцэнтрацыя праклёнау у межах адной або розных рэшик, 
ужыванне праклёнау у адным кантэксце са стылютычна 1 семантычна кантрастным1 

словам! (як правша, з ярка выражанай станоучай экспрэаяй —  зваротками прыдат- 
кам1 або квашф1кацыйным1 азначэннямО, неразуменне персанажам, пераважна 
шшаземцам, адмоунага сэнсу праклёнау.

Застольныя тосты-зычэшн (3. 3. 3.) вызначаюцца дасцшным гумарам, яю дасяга­
ецца ужываннем розных моуна-выяуленчых сродкау (ппербал1заваных выразау, 
сталых эттэтау, стылютычных ф|гур з уласщвай 1м экспрэслунасцю —  пауторау, 
паралед1змау).

Да выслоуяу агульнага характару (3. 3.4.) адносяцца трапныя 1 дасцшныя выразы 
(часта рыфмаваныя), яюя ужываюцца у розных жыццёвых абставшах, каб пацешыць, 
сказаць у адказ нешта свежае, неардынарнае: [Васшёк:] Ашторп паехау з пыхай. 
|Сарав] ган:] А прыедзе з л'ш ш . (В. Гарбацэв1ч)

Кам 1зм скорагаворак (3. 3. 5.) абумоулены як 1х зместам, так I канцэнтраваным 
ужываннем у словах тых самых гукау (складоу) або цяжюх для хуткага вымаулення 
спалучэнняу гукау, пераважна зычных: Ламца-дрыца-гоца-ца. (К. Крашва) Чы-ю- 
бры-т-вы-каб-луш. (А. Макаёнак)

Цытаты (3. 4.) ужываюцца у нязменным выглядзе 1 перафразаваным. Кам1чны 
эфект неперафразаваных цытат залежыць ад IX семантыка-стьцпстычнага або рытм1ка- 
1нтанацыйнага кантрасту з кантэкстам: [Вадзгм <.. Не ведаю, як гэта здарылася, але
я... вы запапанж мае думк1 [1нга (напеуна):] «I кал1 надышоу вечар, Шахеразада 
начала расказваць капа». (А. Дзялендз1к) Перафразаваныя цытаты утвараюцца у 
вын1ку субетытуцы1 аднаго з лекс1чных кампанентау цытаты шшым з кашэкстава 
абумоуленай (зневажальнай) семантыкай; [Слав!К <...>:] ..Л (спявае) Напрасно 
фашиста ждет фашистка домой. Е й  скажут, она зарыдает. (А. Маузон) або 
цытатнай аяюзи: [Л ю тнею :] 1 кал! будуць гаварыць I плсаць пра слауную когорту 
бальшавжоу, якая грудзьмг пракладвае дорогу усяму чалавецтву, ведай, Антон 
Мтрафанавгч, што гэта не пра цябе. (К. Крашва) Параун.: «Вышлимы все из народа — 
дети семьи трудовой.... Грудью проложим себе...». («Варшавянка»)

У 4-Й главе «Граматычныя сродкЬ> два раздзелы (друп уключае пяць падраз- 
дзелау).

Найболын тыповыя марфалапчныя сродю (4. 1.) выражэння кам1чнага наступныя.
1. АказЛянальньм (дыялектныя) родавыя формы назоушкау, часцей за усё утвораныя у 
вын1ку трансфармацьи «жаночы род <— мужчынсю род» (фрукта, ггмна, мэдаля, 
мЫстра, царызма, мерсэдэса), радзей —  «жаночы род <— тяю  род» (павгдла, трыка).
2. Дэмшутыуныя формы: а) як нязвыклыя для мауленчай пракгыю (факщк; тэмачкг, 
экспанацж)’, б) ужыгыя канцэнтравана (Добрай ратчт вам! Вы такая светленькая, 
свежанькая, толъкг крышку невясёленькая. А. Макаёнак) або в) у якасц! адваротнай 
ппербалы (...Наташа праблемку адну падкшула. Аж у  вачах цёмна стала. К. Крашва).
3. 1ншыя аказкнальныя формы слоу: а) множнага л1ку назоун1кау 5т§и1апа 1апЦш1 
(прауд, Еуропах); б) множнага л1ку дзеясловау (р1игаНх геуегепйз) пры назоушках 
(займенн1ках) адз1ночнага Л1ку (таварьии Мгленьк/ праст)\ в) некаторыя асабовыя
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формы дзеясловау (крычаюць). 4. Займеннш ен, ты (кал! ужываюцца церасанажам! з 
розным сэнсам). 5. Гукаперайманш або вьшпчнпа пры канцэнтраваным ужывашй.

Да сштакс1чных сродкау (4. 2.) выражэння кашчнага адносядда зваротак, прыдагак, 
сштакачныя аказ1янал1змы, сштакачныя амошмы, а таксама сродю (канструкцьп), утво- 
раныя у вышку парушэння персанажам норм антакасу беларускай лтаратурнай мовы.

Калпчная экспрэая дасягаецца ужываннем розных тнпау звароткау (4, 2. 1.). 
Неразвггыя зваротю выражаюць кам!чны эфект, кали у 1х рол1 выкарыстоуваюцца 
адушаулёныя назоунш (заошмы) са зюжанай экспрэаяй або неадушаулёмыя — 
стьшстычна нейтральныя па-за кантэкстам словы, яюя у кантэксце набываюць 
аказхянальнае значэнне з адмоунай стьшстычнай афарбоукай: гтда, бык, яешня 1 да т. п.

Кам 1зм, што ствараецда з дапамогай развпых звароткау, абумоУл1 ваецца 
ааметрыяй IX кампанентау, яюя у першаснай 1 другаснай намшатыунай функцыях 
маюць розную дэнататыуную 1 эмацыянальна-экспрэауную суадноснасць (бахша 
старая, старая порхаука), або асацыятыуным! сувязям! кампанентау з кампанентам 
шшых (пеяратыуна марюраваных) спалучэнняу; параун.: лысы грыб 1 лысы чорт, 
стары грыб; певень трухлявы 1 пень трухлявы.

3 прыдаткау (4. 2. 2.) найчасцей выкарыстоуваюцца адасобленыя — неразвгеыя, 
выражаныя назоушкам! з яскравай ацэначнасцю (пераважна адмоунай), рэферэнтна 
або сштаюлчна абумоуленай (гаурыкг, так, жаба), а таксама разв1тыя, кам 1чны 
эфект яшх залежыць ад семангычнай 1 эмацыянальна-экспрэшунай афарбоуга састау- 
ных кампанентау (брудиае рыла, перажытак чахлы).

Для 1 нтэнс1фшацы1 кам1чнага эфекту выкарыстоуваецца прыём амшпфжацьй 
адасобленых прыдаткау: Патрэбен ты мне, атруттк гэткг, гламазда, гщаль, 
прабыдла ты няшчаснае, акаянная твоя паганая ста. (У. Караткев1 ч)

Сдагакачныя аказ1янал1змы (4. 2. 3.) утвараюцца: а) у вы тку наумыснага 
парушэння правш традыцыйнай спалучальнасщ слоу, яюя маюць гетэрагенныя семы, 
што пярэчыць закону «семантычнага дапасавання»: А яго ж. душу гпрэба яшчэ вьтыць, 
выпаласкацъ, на сонцы прасушыцъ ды праветрыць. (А. Макаёнак); б) пры ужыванш 
слова з не характзрным для кантэксту значэннем (замтравага гарбузамС).

Аказ1янальнае юраванне (4. 2. 4.) абумоул^ваецца ужываннем арха1чных або 
дыялектных форм залежнага кампанента щ наз1раецца у маулент людзей, для яюх 
беларуская мова не з’яуляецца роднай: ...станем перад ваты ясныя вочы.(К. Крапива) 
Орка для яснавяльмозны пан г з-пад зямля дастане. (К. Каганец)

Кам 1чны эфект можа быць звязаны з неадрозшваннем сштакачных амошмау 
(4. 2. 5.), у вышку чаго персанажы разумеюць IX па-рознаму: [Сакрат Платонав1ч:] 
Втават, Мша Лауравгч... [Мша Лаурав1Ч:] Ды не Мта Лауравгч втават, а ты 
невыносны. (А. Петрашкев1ч) Параун. семантычныя штэрпрэтацьй сказа; 1) Втават, \ 
Мта Лауравгч (‘вшаватым з ’яуляецца Сакрат Платонав1 ч’) 1 2) Втават Мта 
Лауравгч (‘вшаватым з ’яуляецца Мша Лаурав1ч’).

Г лава 5 «Лекс!чныя сродю» складаецца з шасщ раздзелау.
Ступень кам1чнай экспрэси, выражанай сшоммаш (5.1.), залежыць пераважна ад 

лексша-семантычнага 1 функцыянальна-стылютычнага фактарау. 3 узуальных сшош- 
мау найбольшы кам1чны эфект выражаюць стылктычныя, а з аказ1янальных —  тыя. 
як1 м уласщва эмацыянальна-экспрэауная кантрастнасць.
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Выразную камтчную афарбоуку маюць сшашм1чныя рады, пабудаваныя на аснове 
амгшфжацьп сшоюмау, якая нярэдка выяуляецца у IX дэманстратыуным нашзванш 
([Яумм Стрыгун:] Але. Габлююцъ, стружаць, пшуюць, майструюцъ, рэжуцъ, не 
святкуюиь, робяць. [Мхалюк (у дзвярах):] Шморгаюць, шаруюць, чухаюць, 
стогну ць, дрыжаць, калоцнцца, чмыхаюць (рагоча), смаркаюцца, скрапуцца (рагоча, 
аж заходзвда), дурнвюць, не разумеюцъ... К. Чорны) ! суправаджаецца фадацыяй —  
нарастальнай: [Старая:]...Усе в1ры перагледзелг, перашчупал/, перамаиалг. А ты 
тут. (А. Макаёнак) або нарастальна-спадальнай: [Генка:] Патузал/ на вулщы. [Наташа:] 
ПабШ? [Генка:] Папужали За галъштук патрымагй. (К. Крашва)

Сярод антрапошмау (5. 2.) часцей ужываюцца пераважна «гаварюя» прозвшчы, 
асноуныя спосабы утварэння яюх настулныя. 1. Лексн-са-семантычны (выкарыстанне 
рэферэнтна абумоуленай семантыю апелятывау, пераважна пеяратыуна экспрэЫу- 
най): Жлукта (К. Крашва), параун.: жлукта — перан. (разм. неадабр.) ‘пра таго, хто 
многа 1 прагна п’е’; таксама: Крумкач (У. Галубок), Туляга (К, Крашва), Пацяруха 
(Н. Гшев^ч), Злыдзень (А. Петрашкев1ч), Гастрыт (А. Дударау) 1 шш. 2. Марфа- 
лапчны. М нопя антрапошмы з’яуляюцца суфпссальнымх дэрыватам1 апелятывау 
(утвораны ад Ьс пры дапамозе суфжсау -оу- (-ёу-), -оуск!-, -т-, -як-, -ёнак- 1 шш.): 
Кручкоу, Шсулькш (В. Дунш-Марщнкев1ч), Быкоусш (Я. Купала), Тадора Куксёнак, 
Канягш, Пузыроу (К. Крашва), Цесакоу, Крандзялёу (А. Макаёнак) 1 шш. Асобвыя 
антрапошмы угвараюцца спосабам складання (спалучэннем асноу розных часцш 
мовы): у К. К ратвы  —  Гарлахвацт, параун.: хапацъ (хватаць) за горла', таксама: 
Круглазадау (круглы зад), Галахвостау (голы хвост), Скараспей (скора спець),
Н. Гшев1ча —  Курашчуп (курэй шчупаць) 1 шш.

Кам1чны эфект узмацняецца: а) кал] прозвшча (семантыка словаутваральнай 
асновы) кантрастуе з яго носьбп-ам (сацыяльным станов^шчам у грамадстве, тьпулам, 
званием, рангам): паш Дамщэля Маггльнщкая, ксёндз Ях1да (Я. Дыла), урадшк, потьш 
наглядчык Храпакоу (М. Грамыка) 1 шш.; б) каш у адным М1краканггэксце абыгрываюцца 
два «гаварюя» прозвшчы-паранамазы —  адно афщыйнае, другое аказ^янальнае: [Вася:] 
А-а, Пупенка. [Жанна (смяецца):] Не Пупенка, а Пупка. (А. Макаёнак); в) к ат  
супрацьпастауляюцца характарыстычныя прозвшгчы, утвораныя ад узуальна Ц1 аказ1я- 
нальна сшашм1чных або бл1зказначных слоу: Не Торчала, а Торгала. (К. Крашва); г) пры 
выкарыстанш прыёму ангганамази: Каб не такт гастрыты, як ты [Гастрыт], мы 
дауным-дауно камушзм пабудавалг б... (А. Дударау)

Радзей чым прозвшчы з мэтай кам^чнай характарыстьш персанажау выкарыс- 
тоуваюцца 1Мёны — дэм1нутыуныя гутаркова марюраваныя формы як найменш 
дарослых людзей: мукаушчык Пяцюнъка, адб1вальшчыца Марыська (Р. Кобец), 
рабочы завода Шлёмка (Е. М1ров1ч) 1 мянущкг. «Барада», «Страказа», «Бантр», 
«Мадам» (К. Крашва), Божая кароука (В. Зуб), Мураш (ад граф Мурауёу. У. Карат- 
кев1ч), «Шрат>> (I. Шамякш).

Чым болкгл лекачныя аказ1янал1змы (5. 3.) адрозшваюцца ад словаутваральнага 
стандарта (словаутваральных заканамернасцей), тым у большай ступеш яны могуць 
выражаць кам1чны эфект. Кам1зм аказ1янал1змау, утвораных па прадуктыуных слова­
утваральных тыпах, абумоугпваецца спалучэннем семантычна 1 / або стыл1стычна 
разнародных словаутваральных элементау щ адступленнем ад законау утварэння 
узуальных слоу аналапчнай структуры.
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АказЬшшпзмы найчасцей утвараюцца марфалапчным спосабам: 1) кампаз1цыяй: 
тфарктштрасэ ‘калвдор у балыпцы’ (I. Чыгрынау), ад тфаркт + варваризм (слова з 
нямецкай мовы у беларускамоунай транслггарацьп) 81гаВе ‘вулща; дарога’; 2) абрэв1я- 
цыяй: а) з пачатковых частак слоу, з якхх не усе могуць мець выразную семантыч- 
ную суадноснасць з пэунымт лекачным! а д а м т а ,  1 цэлага слова: беконгарады, 
гармарнаршырбытпаслуга (А. Петрашкевхч), гор-хап (А. Макаёнак), б) пачатковых 
лгеар слоу як кампанентау сказа: — ДТНБШЯЦТК... Д Т — дуранъ ты... — А далей... —  
НБШ ЯЦТК  — Не бачыш, што я цябе таксама кахаю. (А. Кучар); 3) суфпссацыяй: а) ад 
прэфшсальна-суфжсальна-постфксальных аказ)янал1змау, пабудаваных па стан­
дартных мадэлях: адправадырыуся (М. Матукоусю) —  зневаж. ' паправау’
(адправадыры-у-ся <— адправадыр-ы-ц-ца <- правадыу- □). або б) па непрадукгыуных 
ц1 слабапрадукгыуных мадэлях: студантэръп (Я. Дыла), машынерыя (Я. Раманов1ч), 
медыцэнцыя (В. Вольсю).

Спецыф 1чныя (нетыповыя) спосабы утварэння аказ1янал!змау —  (стылютычная) 
кантамшацыя, або пбрыдызацыя, 1 мастацкая этымалапзацыя. Пры кантамшацьи 
аказ!янал1змы утвараюцца у вышку фармальных змен узуальных слоу, яюя адвольна, 
без семантычнага падабенства, суадносяцца (каламбурна збл1жаюцца) з шшым 1 

словам!: кумпатя (К. Каганец, Е. М1ров1ч, К. Губарэв1 ч); тут сштэзуецца семантыка 
слоу кампания I кум. Мастацкая этымалапзацыя звязана з перайначваннем слоу 
(найчасцей запазычаных, рэдкаужывальных) у вышку суаднясення IX з сугучным1 

словам! роднай мовы на аснове сумежнасщ з ’яу —  прасторавай, часавай, лапчнай 1 

1нш.: аблакат (М. Грамыка), тсявары (А. Петрашкевгч); параун.: аблакат (ад абла- 
кацщца) 1 адвакат, тсявары (ад тсяцъ) 1 тсуары.

Надзвычай семантычна ёмютыя \ характарыстычныя аказ1янал1змы, утвораныя 
адначасова з дапамогай стьшстычнай кантамшацьп 1 мастацкай этымалапзацьп. 
Напрыклад, у аказ1янашзме абскубанды (абскубандау) сштэзуецца семантыка трох 
лексем, з яюм 1 ён суадноспща словаутваральна: абскубаць (разм. неадабр. ‘выма- 
гаць’), банда (‘групаразбойюкаУ’) I асацыятыуна: акупанты (‘захопнш ’).

Словы з незразумелым для персанажау значэннем (5. 4.) (пераважна запазьианьхя) 
рэал!зуюць кам1 чны эфект з дапамогай сродкау постпазщыйпага кантэксту. Тэта:
1) пытанш-удаююдненш, у складзе яюх нярэдка ужываюцца квашфшацыйныя словы 
штука, звер 1 да т. п.: [Былая Савецкая Дама:] На абед сандвич, на вячэру сандв1ч. 
[Вайсковец:] Як вы сказалI? [Былая Савецкая Дама:] Сандвгч. [Вайсковец (паушэптам):] 
...А я вось неяк / не ведаю, што гэта за штука... (Г. Багданава); 2) лексемы-шдыкатары, 
яюя сведчаць пра адвольнае тлумачэнне (разумение) персанажам1 щшамоуных слоу: 
[Насця:] Гэта, мусщъ, нешта страшное «кусэн»? [Нодэльман:] Не сказаць, каб вельмг... 
Тэрмт так1 тэхтчны. (К. Кратва); 3) словы, яюя сведчаць пра неразуменне семагггык) 
шшамоуных слоу адначасова двума персанажам!: [Якуб (засаромеушыся, закаецца):] 
Ну, ку-лъ-ту-у-рра... [Ян:] Кулъ-кулъ-кулъ... Нешта я неуцямлю. Што гэта: баба якая, ц1 
што? [Якуб (закяапочаны):] Па праудзе сказаць, то / я сам не ведаю, што гэта такое. 
(К. Каганец)

Для выражэння кашчнага эфекту выкарыстоуваюцца дыялектызмы (5. 5.) роз­
ных тыпау (фанетычныя, словаутваральныя, марфалапчныя, змешаныя), яюя адроз- 
шваюцца ад суадносных лгаратурных слоу пэуны\п моупым) асабл1 васцям1 або 
характарызуюцца яскравай экспрэсгунай афарбоукай (лекачныя): втеитар (М. Гра-
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народны ттарэс толью што подзвк адмачылИ Можна сказаць, усенародна перад 
старшынёй нашъш доказал/ сваю прьшлънасцъ I адданасць! (А. Макаёнак); 3) увя- 
дзенне у масленые персанажау стандартных вы разау-архаьзмау: сцграць грань памгж 
городам I веский. (А. Макаёнак), калектыу камутстычнай працы, сапраудныя 
будаунш камунгзму (М. Матукоусю); 4) выкарыстанне адыменных прыпазоуглкау, 
ужытых з назоункам 1 прадметнай семантыю щ са словам1 тых часцш мовы, з якгм! 
прыназоушю узуальна не могуць спалучацца (дзеясловам!): 3 прычыны непрыемнай 
лысты; з прычыны схавацца (М. Грамыка); 5) каламбурнае сутыкненне аднатыпных па 
антакачнай будове стандартных 1 нестандартных спалучэнняу з агульным для (х 
кампанентам: Начальства глядзщь у перспективу, мы (глядзщь праз бутэльку у 
тэлев1зар) глядзгм у тэлевгзар. (А. Петрашкев1ч); 6) каламбурнае ужыванне 
стандартных спалучэнняу 1 аднолькавых з 1м! кампанентау (у розных грамашчных 
формах): Чалавек чалавеку друг, таварыш, брат! Ды к няужо ж вы не працягнеце 
руку дапамог! свайму другу, таварышу г брату?! (М, Матукоусю); 7) мадыфшацыя 
стандартных адзшак (звычайна субституция аднаго з кампанентау кантэкстава 
абумоуленым): Але паколью чалавек чалавеку су сед... (А. Петрашкев1ч); параун.: 
Чалавек чалавеку друг, таварыш, брат.

Кам1чны эфект, яю дасягаецца ужываннем 1дыялектных клш э (6. 4.), узмацняецца 
з дапамогай наступных штэнифжатау; 1) выкарыстанне у рэшпцы персанажа некальюх 
щыялектных ипптэ адначасова: Глупства, пане дабрудзею, г прыйсщ можна. 
Собственно, блгзка, вось-цо-да. (Я. Купала); 2) аб’яднанне двух щыялектных клш э у 
адно: Чорт бяры, камарынае мяса з балдавешкай! (М. Грамыка) Параун.-.камарынае 
мяса + з балдавешкай; 3) ужыванне щыялектных юшга (праклёнау) побач са словам1 , 
контрастным! па семантыцы 1 эмацыяналька-экспрэаунай афарбоуцы: I  цябе, Касютка, 
вшшую, усяго лепшага, цецярук цябе рэж. (М. Грамыка); 4) выкарыстанне прыёму 
«датаворвання»: недаказаныя у папярэдняй рэплшы щыялектныя юпшэ дапауняюцца 
шшым персанажам у наступнай рэплщы: [Шышла:] Я  —  Кандрашкев!ч! Так ; у  
пасведчанш значыцца, да... [Дзяменя:] Дагаварвай ужо — «собственна, да»! 
(Я. Колас); 5) наумыснае ужыванне друпм суразмоуцам щыялектнага юйшэ з 
кан!фэтным зместам: [Даршлоусю:] То ж дэмакратычны саюз, камарынае мяса! ... 
[Брошк:] Але ж, перапрашаючы, у  тое камарынае мяса мала хгпо з нашых сялян 
затсваеща. (М. Грамыка); 6) выкарыстанне щыялектнага клш э як знака для 
распазнання персанажа: [Чалавек, адзеты салдатам (падыходз1ць, спыняецца):] Не 
познал!, да, собственна, да? [Поп (у радасц1):] Арцём 1ванав!ч!.. Каб не ваша 
прымаука, дык ! не пазнау бы, гсцтны бог! (Я. Колас) або для утварэння аказ1янал1змау 
щшым1 персанажамк [Шышла (змяшуся з твару):] Як! я  табе цар гшлщэйсю, да, 
собственно, да? [Дзед Мшта:] Задакау, чуй, дуранъ-браце! Ды гэта ён, Шышла- 
дакала! (Я. Колас)

Функцыянальна неабмежаваныя щыялектныя юпшэ выкарыстоуваюцца ва ус1х 
рэшпках або у пераважнай большасщ, а функцыянальна абмежаваныя ужываюцца 
толью у дачыненм да пэуных асоб (шдывщуальна абмежаваныя) щ толью у пэунай 
спуацьп (снуацыйна абмежаваныя).

Ступень кам!зму збыткоуных адзшак (слоу-паразгеау, тауталапзмау, плеаназмау) 
(6. 5.) залежыць найперш ад шчыльнасщ IX канцэнграцьй у кантэксце: [Сакрат 
Платонавгч (перапалохана):] Я  у  тьт сэнее, што наогул, канечне, атрымалася не
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дрэнна, здорава, можна сказаць, атрымааася наогул... [Мща Лаурашч (насцярожана):] 
А чешу гэта наогул?.. [Сакрат Платонавхч:] У тым сэнсе, што лаггчна, эмацыянальна, 
стройна, можна сказаць. I  прыклады был{ — дыяменты. Ад тэксту, канечне, гэта... 
можна было б тады-сяды адрывацца, тдаць вока на тэлегледача, але у  цэлым... 
нормальна. Не горш, чым тшыя. 1тэкст... можна сказаць... (А. Петрашкев1ч)

Глава 7 «Асабл1васц1 развщця 1 ужывання сродкау мауленчага выражэння 
кам1чнага» складаецца з шасц1 радзелау, яюя у сваю чаргу маюць шэраг падраздзелау.

Сярод стылхетычных фигур (7. 1.) адной з самых старажытных 1 найбольш 
ужывальных у беларускай драматурга з ’яуляецца каламбур (7. 1. 1.), што тлумачыцца 
асабл1васцям1 яго цабудовы (выкарыстоуваюцца розныя сродю: декачныя —  полюе- 
манты, амошмы, паранамазы, антонимы, фразеалапчныя, а таксама сштакачныя) 1 

шырок1М1 стыл|стычным1 магчымасшшь
У ранюх драматурпчных творах Онтэрмедыях, батлейкавых п’есах, народнай 

драме) сустракаюцца пераважна простыя па структуры каламбуры, часцей за усё —  
паранамастычныя, пабудаваныя на аснове народнай этымалогп, I всльм1 рэдка шшых 
тыпау —  шшеемантычныя 1 фразеалапчныя. Аднак з цягам часу спосабы пабудовы 
каламбурау становяцца больш разнастайнымг У драматурпчных творах канца X V III1 
на працяху XIX стст. апрача полкемантычных, паранамастычных 1 фразеалапчных 
каламбурау стал1 ужывацца 1 амашм1чныя (у и ’есах В. Дунша-Марцшкев1ча).

У 1-й палове XX ст. у п’есах беларусюх драматургау {Я. Купалы, У. Галубка, 
Л. Родзевга т шш.) сустракаюцца амаль усе традыцыйна вядомыя тыпы каламбурау. 
Вялкая заслуга ва удасканаленш мехашзму каламбураутварэння належыць К. К ратве, 
яви у свахх драматурпчных творах дау прыклад па-сапрауднаму майстэрскага 
выкарыстакня каламбурау розных тыпау.

У п’есах 2-й паловы XX ст. эфектыуна карыстаюцца каламбурам як сродкам 
кам1чнага драматург! старэйшага пакалення А. Макаёнак, М. Матукоусю, А. Петраш- 
кев1ч, А. Дзялендзк, А. Дудадарау. Творча выкарыстоуваюць здабытк! свак  напя- 
рэдшкау Г. Марчук, У. Саултч, А. Федарэнка, 3. Дудзюк 1 шш.

Канструкцьп з м1мез1сам (7. 1. 2.) сустракаюцца У старажытнай беларускай 
драматургН (п’есе М. Цяцерскага «Доктар па прымусу»), М 1мезюныя рэдуплкаты 
спарадычна ужываюцца у некаторых драматурпчных творах К. Каганца, Я. Купалы,
В. Гарбацэв1ча, Ф. Аляхнов^ча, М. Гарэцкага, М. Грамыю, Е. М1ров1ча, А. Маузона, 
А. ПетрашкеВ1 ча, Н. Плев1ча, I. Шамякша, А. Дзялендзка, Р. Баравковай, А. Феда- 
рэнм 1 шш. 1 часцей —  у п ’есах К. К ратвы  1 асабл1ва А. Макаёнка. Найбольш 
пашыраныя актуал1затары кам!чнага у канструкцыях з м1мезюам: у К. К ратвы  — 
пераважна камбшаваныя сродю, А. Макаёнка — адметная штанацыя, якая перадаецца 
на шсьме графгчпа (шмакроп’ем, пытальншам).

Канструкцьп, пабудаваныя паводле сштакачнага паралел1зму (7.1. 3.), як сродак 
кам1чнага рэдкаужывальныя (сустракаюцца у некаторых п’есах А. Макаёнка, М. Мату- 
коускага, А. Петрашкев1ча.

Паратаксюныя аказ1янал1змы (7. 1. 4.) у беларускай драматурги пачал! ужывацца 
адносна позна, у 20-я гады XX ст. (упершыню зафкеаваны у асобных п ’есах 
У. Галубка). Зрэдку яны сустракаюцца у К. Губарэв1ча, А. Маузона, М. Матукоускага, 
У. Караткев1ча, А. Петрашкев1 ча, А. Дзялендзка, I. Шамяюна, А. Дударава, А. Ждана 
I крыху часцей — у А. Макаёнка.
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3 анты тэзат (7.1.5.), у аснове я й х  могуць быць як узуальныя, так 1 аказ1янальныя 
антошмы, сустракаемся у п’есах Е. М1ров1ча, К. Кратвы , А. Макаёнка, М. Мату- 
коускага, У. Саушча, А. Федарэнй 1 шш, У драматурпчных творах К. Крашвы 1 

А. Макаёнка, яйя часцей за шшых драматурга]? карыстаюцца аетъпэзай, камтчны эфект 
дасягаецца кантрастным (семанггычным, стышстычным або эмацыянальна- 
экспрэыуным) ужьшаннем антошмау.

Акратэза як стылютычная ф1гура> у якой адзш з кампанентау (што адмауляецца) 
мае адмоуную часщцу не, выкарыстоуваецца у рол1  сродку выражэння кам^чнага 
нячаста (у некаторых п’есах Е. М1ров1ча 1 А. Макаёнка).

Аксюмаран (7. 1. 6.), заснаваны на наумысным спалучэнт семантычна несу- 
мяшчальных слоу, яюя абазначаюць якасна новае паняцце, рэдкаужывальны сродак 
кам1 чнага (можна сустрэць у п ’есах К. Крашвы К. Губарэв1ча, А. Макаёнка, М. Мату- 
коускага, У. Караткев1ча, 3. Дудзюк, А. Ждана).

Алапзмы (7. 1. 7.) не адносяцца да акгыунага сродку выражэння камхчнага Ох 
зрэдку ужываюць В. Дунш-Марцшкев1ч, У. Галубок, Е. М 1ров1 Ч, К. Кратва, К. Гу- 
барэв1ч, В. Палеей, А. Макаёнак, М. Матукоусй, А. Петрашкев1Ч, У. Караткев1Ч,
А. Дзялендзк 1 шш.). Камгчны эфект алапзмау звязаны пераважна з парушэннем 
рэферэнтна абумоуленай слалучальнасщ слоу (у п’есах В. Дунша-Марщнкев1ча 1 

Е. М1ров1ча), унутранай сувяз! думак, асэнсаванага IX выкладу (у М. Гарэцкага) або 
тэматычнай нестыкоуй спалучэнняу слоу з папярэдшм1 выказванням! (у У. Галубка, 
Я. Коласа, Э. Самуйлёнка). Розныя тыны алапзмау выкарыстоуваюць К. К ратва 
(лекачныя, фразеалапчныя, лексша-сштакачныя) 1 А. Макаёнак, у якога алапзмы 
могуць узшкаць у вышку парушэння закону дастатковага абгрунтавання, я й  вымагае 
аргументаванасщ суджэнняу.

Большая частка тропау (7. 2.) як сродкау кам1чнай экспрэси пачала ужывацца у 
старажытнай беларускай драматурга — у штэрмедыях, а таксама п’есах XVIII ст. 
Выключэнне складаюць перыфраза, лпота, меташм!я, аеекдаха, дысфемхзм, ЯК1Я 
наз1раюцца тольй у драматурпчных творах XX ст.

3 1ро тяй  (7. 2. 1.) як адным з самых пашыраньгх тропау у беларускай драматург!! 
сустракаемся у тэкстах батлейкавага рэпертуару, п’есах К. Марашэускага, М. Цяцер- 
скага 1 1нш. 1рашчна ужываюцца, як правша, словы са станоучай семантыкай, яйя 
набываюць у кантэксце адмоуна-ацэначнае, а часам I антыфразкнае значэнне. 1рон(я 
выкарыстоуваецца у драматурпчных творах В. Душна-Марцшкев1ча, Я. Купалы, 
М. Гарэцкага, Я. Коласа, Е. Мтров1ча, В. Гарбацэв)ча, К. Крапивы, А. Макаёнка, 
М. Матукоускага, А. Петрашкев1ча, А. Дударава 1 шш. Найбольш характэрныя 
асабл1васц! выкарыстання 1рони —  а) ужыванне разгорнутай 1ронп як штэныфшатара 
кам1чнага; б) выкарыстанне ппербал1чных хран^змау, для рэал1зацьи яй х  патрабуецца, 
як правила, шырой кантэкст (сказ, звышфразавае адзшетва).

Метафары (7. 2. 2.) як сродак кам1чнага ужываюцца ужо у драматурпчных творах 
XVIII ст. («Цар Маголмшян»). Камхчная экспрэая часцей за усё дасягаецца з дапамогай 
аказмнальных метафар 1 абумоу.'пваецца шэрагам фактарау: найперш адступленнем ад 
тыповай, звыклай спалучальнасщ 1 лекска-стылютычнай кантрастнасцю прамых ! 
пераносных значэнняу полюемантау. Метафары бываюць розных дэнататыуна абумоу- 
леных семантычных тыпау: ашм!стычныя, антрапамарф1чныя 1 шш. (ёсць у н’есах
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В. Душна-Марцшкев1ча, К. Каганца, У. Галубка, Е. М1ров1ча, Я. Дылы, Э. Самуйлёнка, 
К. Губарэвма, А. Макаёнка, Н. Плев1ча, А. Дударава, 3. Дудзюк 1 шш).

Параунанш (7. 2. 3.) у кам1чнай функцьп сустракаюцца у беларускай драматурга на 
самых раншх этапах яе развищя («Слуцкая батлейка», 1нтэрмедыя «Селянш 1 студент», 
«Цар Мамай», «Стэфанотакас», «Доктар па прымусу»). Для штэнафшацьй камхчнага 
эфекгу Я. Купала карыстаецца прыёмам парцэляцьн рэмы, што садзейшчае узмацненню 
яе экспрэсп. Характерная асабл1васць ва ужывашп параунальных канструкцый у п’есах 
Ф. Аляхнов1ча —  выражэнне рэмы кампаратыуным1 фразеалапзмаш з яскравай 
эмацыянальна-экспрэаунай афарбоукай 1 выкарыстанне параунанняу-прэдыкатывау. 
У. Галубок ужывае семантычна насычаныя разгорнутыя параунанш (параунальныя 
сказы), з дапамогай яюх нярэдка ствараецца цэлы вобразна-кам'ганы малюнак. 
Нешматлшя, але трапныя, камхчна насычаныя параунанш, яюя вобразна характарызуюць 
прадмет (тэму), можна знайсщ у п’есах М. Грамыю, В. Гарбацэв1ча, Е. М1ров1ча, 
Я. Коласа, К. Чорнага, Р. Кобеца. Для стварэння камхчнага эфекгу К. Крашва апрача 
узуальных параунанняу па-мастацку выкарыстоувае 1 аказхянальныя, яюя харакгары- 
зуюцца тэма-рэмавай неаднароднасцю. У А. Макаёнка сустракаецца адметны тып 
параунальных канструкцый —  параунанне праз адмауленне (тэма супрацьпастауляецца 
рэме).

Разнастайныя тыпы параунанняу 1 спосабы (прыёмы) IX ужывання у п’есах К. Губа- 
рэв1ча, М. Матукоускага, А. Петрашкев1ча, У. Караткев1ча, I. Шамяюна 1 шш. Гэтыя 
драматург! не толью выкарыстоуваюць вопыт папярэдншау, але \ узбагачаюць яго. 
Напрыклад, К. Губарэв^ч выкарыстоувае параунанш-фразеалапзмы, яюя падпал1 пад 
кантэкстава абумоуленую мадыфжацыю (ужываюцца з рэдуплшаваным дзеяслоуным 
кампанентам), М. Матукоусю —  «схаванае» параунанне, якое не мае спецыф1чных для 
параунання фармальных сродкау вьфажэння, А. Петрашкев^ч — разгорнутае прэдыка- 
тьгунае параунанне (тэма характарызуецца аднародным1 часткам1-параунанням1 

састауных именных выказшкау), У. Карагкев’ч —  параунанш. яюя рэал!зуюць кам'чны 
эфект пры канкрэтызацыя парцэляванай рэмы-рэдушнката. Эфектыуна выкарыстоу- 
ваюцца параунанш як сродак кам>чнага у драматурпчных творах таюх сучасных 
аутарау, як А. Дударау, А. Асташонак, У. Саул1 Ч, Я. Шабан, А. Федарэнка, 3. Дудзюк, 
А. Ждан 1 шш.

Эштэты (7. 2. 4.) як сродак кам1чнага ужываюцца у беларускай драматурги на 
самым раншм этапе яе развщця (Тэкст батлейкавага прадстаулення з Навагрудчыны, 
«Цар 1рад», «Цар Маким 1лян»). Для дасягнення кам^чнага эфекту найчасцей выка- 
рыстоузаюцца аказ!янальныя эштэты (у п’есах В. Дунша-Марцшкев1ча, Я. Купалы, 
У. Галубка, Я. Коласа, А. Маузона, А. Макаёнка, А. Дзялендзша, Р. Баравшовай 1 шш).

Некаторыя адметныя асабл1васщ ужывання эттэтау у функцьп кам 1чнага: 1) кан- 
цэнтрацыя эттэтау як адзш з прыёмау 1нтэнс1ф1кацьй кам1чнай экспрэсп (у Я. Купа­
лы, А. Макаёнка, А. Петрашкев1ча, Г. Марчука); 2) выкарыстанне ппербалхзаваных 
эпхтэтау-заамарф1змау (у А. Петрашкев1ча) 1 3) эттэтау як кампанентау аксюмаран- 
ных спалучэнняу (у К. Крашвы 1 А. Макаёнка).

Перыфразу (7. 2. 5.) у функцьп стварэння кам 1чнага эфекту (аказ1 янальна- 
кам1чнага наймення персанажа) адзш з першых у беларускай драматурги ужыу Я. Ку­
пала. Найчасцей сустракаюцца перыфразы у драматурпчных творах К. Крашвы 1 

А. Макаёнка. Перыфразы К. Крашвы вызначаюцца наступным! найбольш адметным!
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асаблшасцямк 1) з ’яуляюцца персашфкавана-лпотным! найменням1 неадушаулёных 
паняццяу; 2) выкарысхоуваюцца як аказ!янальныя наймешп персанажау; 3) адносяцца 
да перыфраз-с^мвалау, метафарычнае значэнне яй х  не вышкае з прэпазщыйнага 
вербальнага кантэксту (што выкшкае у персашжау-суразмоуцау непаразуменне); 
4) каламбурна абыгрываюцца. У п’есах А. Макаёнка перифразы рэал1зуюць кам1чны 
эфект пры наступных найвайжнешых умовах: 1) не адпавядаюць предмету ашсання 
(кшжная перифраза як найменне бытавых паняццяу); 2) маюць персашфшаваную 
семантыку, якая узшкае у вышку семасшлапчнага працэсу «назва як характарыс- 
тычная ацэнка людзей -> ашсальная назва неадушаулёных прадметау»; 3) з ’яуляюцца 
эуфемктычным 1 (семантыка IX выяуляецца з дапамогай «шктаграф1чнага кантэксту»); 
4) ужываючыся з «рэчыунай» семантыкай. абазначаюць жывых ктот; 5) з ’яуляюцца 
аказ1янальна-ацэначным1 назвам1 асоб.

Прыкметна радзей, чым у К. Кратвы 1 А. Макаёнка, кам1чна марйраваныя 
перифразы ужываюцца у драматурпчных творах шшых аутарау, напрыклад, К. Губа- 
рэв^ча, А. Махнача, I. Козела, М. Матукоускага, У. Караткегича, В. Зуба.

МеганМчныя пераносы (7. 2. 6.) зрэдку сустракаюцца у п’есах К. Кратвы, 
М. Грамый, А. Дзялендзка 1 некаторых шш. Часцей наз1раюцца сшекдайчныя пера- 
асэнсавант, напрыклад «партытыу -► цэлае», «агульная назва -> канкрэтная назва» 
(у п’есах К. Кратвы, У. Галубка, Я. Рамаюшча, К. Губарэв^ча, А. Макаёнка 1 1нш.).

Ппербала (7. 2. 7.) адносщца да аднаго са старажытных сродкау выражэння 
кам1чнага. У штэрмедыях, п ’есах XVIII ст. для рэал1зацьп кам1чна-ппербал1чнага 
значэння часцей за усё выкарыстоуваюцца сшкрэтычныя сродю: ппербал^заваныя 
метафары 1 гшербшизаваныя параунанш. Ппербалы сустракаюцца у драматурпчных 
творах В. Дунша-Марцшкев1 ча, К. Вясёлага, Л. Родзев1ча, У. Галубка, Б. М1ров1ча, 
Я. Коласа, К. Чорнага, Р. Кобеца, К. Губарэв1ча, I. Козела, А. Петрашкев1ча, У. Карат- 
кев1ча, I. Шамяйна, Р. Баравковай 1 шш., аднак часцей за усё —  у К. Кратвы, А. Мака­
ёнка 1 М. Матукоускага. Гэта пераважна сшкрэтычныя ппербалы, перш за усё —  
ппербалпаваныя параунагон.

Абмежавана, у параунанш з гшербалай, ужываецца лйгота (у асобных п ’есах 
К, Крашвы 1 1. Шамяйна).

Эуфем1зм 1 дысфем!зм (7. 2. 8.) як сродй каммнага не атрымал! пашырэння. Са 
«змякчальныли» эуфем!змам'| сустракаемся у адным з драматурпчных творау стара­
жытнай пары («Слуцкай батлейцы»). Найбольш выразна кам 1чны эфект выяуляецца, 
кал1 эуфем1змы 1 дысфемхзмы ужываюцца як кантрасгавы (у К. Кратвы, В. Зуба, 
У. Саул1ча) або дысфем!змы ужываюцца паралельна з нейтральным! назвам1 (у п’есах 
У. Галубка, А. Макаёнка, М. Матукоускага).

Фразеалапчныя \ афарыстычныя сродй, а таксама выслоу! (7. 3.) у функцьп 
стварэння кам1чнага наз1раюцца у старажытнай беларускай драматурги.

3 фразеалапзмам 1 некаламбурнага ужывання (7. 3. 1.) упершыню сустракаемся у 
штэрмедыях, у «Камедьн» К. Марашэускага 1 п ’есе М. Цяцерскага «Доктар па 
прымусу». У гэтых фразеалапзмах (пераважна без змянення формы 1 зместу) кам1зм 
дасягаецца IX грубавата-зшжаным зместам 1 ярка выражанай экспрэс1яй. Фразеа- 
лапзмы без змянення 1 са змяненнем формы наз^раюцца у п ’есах В. Душна-Марцш- 
кев1ча, У. Галубка. Шырэй ужываюцца фразеалапзмы у п’есах Я. Купалы. Кам 1чны 
эфект абумоул!ваецца унутранай формай фразеалапзмау (вобразным зместам), а
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таксама ствараецца з дапамогай актуатзатарау (найчасцей параунанняу). Е. М1ров1Ч 
адзш з першых ужывае фразеалапзмы з парушэннем IX тыповай спалучалг.насш з 
прыфразеалапчным! кампанентам1 , а А. Макаёнак —  тай  прыём пабудовы фразеа­
лапзмау, як ашпкацыя. Кам1чны эфект дасягаецца: у п ’есах Я. Коласа 1 К. Крашвы — 
выкарыстаннем гутарковьтх (прастамоуных) фразеалапзмау з яскравай эмацыянальна- 
экспрэсгунай афарбоукай 1 тых, у яюх сема “ кам1чнае”  1мплщытна утрымл1ваецца у 
IX семантыцы, канцэнграваным ужываннем пеяратыуна марйраваных фразеалапчных 
адзшак, у А. Макаёнка — канцэнтрацыяй у межах аднаго кантэксту (рэгспй) 
пеяратыуна марйраваных фразеалапзмау 1 праклёнау нефразеалапчнага тыпу, ;ткы- 
ваннем фразеалапзмау з пеяратыунай канатацыяй у стылютычна неаднародных кан- 
тэкстах, у М. Матукоускага —  парушэннем узуальнай спалучальнасщ фразеалапзмау 1 

субстьпуцыяй кампанента фразеалапзма экспрэауна больш зшжаным стошмам, у 
А. Петрашкев1ча —  выкарыстаннем фразеалапзмау-кантрастывау (з гетэрагеннай 
сематыка-стьпистычнай афарбоукай) 1 пеяратыуна марйраваных фразеалапзмау- 
сшотмау.

Радзей наз1раюцца фразеалапзмы (пераважна з пеяратыунай эмацыянальна- 
экспрэс1унай афарбоукай) у п’есах К. Губарэвхча, I. Козела, У. Караткев1ча, А. Дзя- 
лендзка, А. Дударава, Г. Марчука, 3. Дудзюк 1 шш.

3 афарызмау (7. 3. 2.) у старажытнай беларускай драматурги, у црыватнасщ у 
«Камедьп» К. Марашэускага, зрэдку сустракаюцца прыказй без змянення формы 1 

зместу, кам1чны эфект яйх  выражаецца метафарычнай семантыкай. У драматурпч- 
ных творах В. Дутна-Марцшкев1ча прыказй нярэдка выкарыстоуваюцца канцэнтра- 
вана, ад чаго кам1 чны эфекг становхцца яшчэ больш яскравым. М. Грамыка адзш з 
першых пачау ужываць кантамшаваныя афарызмы (усё верцщца г щчэ), а Я. Колас — 
мауленчыя афарызмы (прыказй). У К. Крашвы ужываюцца афарызмы як без змя­
нення формы 1 зместу (прыказй, кам1чны эфект яй х  звязаны з !Х семантыкай; крыла- 
тыя выразы, яйя кантрастуюць з чужым для IX семантыка-стылктычным кантэкстам), 
так 1 мадыфйсаваныя, утвораныя часцей за усё у вы тк у депарэмшгапзацьп парэмй 
(прыказак). У п’есах А. Макаёнка часцей за усё наз!раюцца немадыфжаваиыя 
прыказй 1 крылатыя выразы; сустракаецца 1 тай  адметны прыём, як парэм!чная 
(прыказкавая) алюз1я. У К. Губарэвлча можна знайсц 1 мадыф!каваныя прыказй, 
утвораныя у вышку субстытуцьп кампанентау або дэпарэм1ялапзацьн парэмш 
(прыказак). А. Петрашкев1ч карыстаецца прыёмам субстытуцьп аднаго з кампанентау 
афарызма шшым, кантэкстава абумоуленым, М. Матукоусй у рол: сродку стварэння 
кам 1чнага эфекту ужывае стандартныя адзшй.

Выслоу1 (7. 3. 3.), сярод яйх у функцьп стварэння кам1чнага эфекгу найчасцей 
ужываюцца праклёны нефразеалапчнага тыпу, знаходз1м у самых раншх творах 
беларускай драматурги. Праклёны наз1раюцца у драматурпчных творах В. Дунша- 
Марщнкев1ча, К. Каганца, Я. Купалы, М. Глынскага, Л. Родзев1ча, У. Галубка, 
Я. Коласа, К. Чорнага, К. Крашвы, А. Макаёнка, К. Губарэв1ча, А. Петрашкев1 ча, 
М. Матукоускага, А. Дударава 1 шш. Найважнейшыя асабл1васщ ва ужыванш праклё­
нау —  канцэнтрацыя IX для узмацнення пеяратыунай экспрэсп, нярэдка саркастычна 
марйраванай; выкарыстанне праклёнау 1 шшых сродкау як стылютычных кантрас- 
тывау (часцей за усё кантрастуюць з ласкальна-памяншальным! па форме словам 1, 
яй я  нярэдка ужываюцца з 1рашчным сэнсам).

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



26

3 цытаташ як сродкам кам!чнага (7. 3. 4.) упершыню сустракаемся у драма­
турпчных творах першай паловы XX ст. (у п ’есе Ф. Аляхнов1ча «Пан мшютр»). К. Кра­
т в а  акрамя цытат, кантрастных з кантэкстам, выкарыстоувае прыём цытатнай алюзн. 
У п’есах К. Губарэвгча кам1чны эфект дасягаецца ужываннем цытат-кантрастывау 
(назвау песень), М. Матукоускага —  рытм 1 ка-пгганацыйным кантрастам цытаты 1 кан­
тэксту, у як! яны уведзепы, у П. Васшеускага, А. Дзялендзка, I. Стадольшка —  
семантычнай кантрастнасцю цытат (пераважна без змянення формы 1 зместу) з 
асноуным кашэкстам. Макаёнак ] I. Ш амяйн карыстаюцца як немадыфкаваным!, так 1 

мадыфнсаваным) цытатам1, А, Петрашкев1ч —  семантычна 1 структурна мадыфкаваны- 
м1 радкам! з песняу, а таксама вядомых паэтычных творау.

Граматычныя (марфалапчныя 1 сштакшчныя) сродй выражэння кам1чнага (7. 4.) 
ужываюцца на розных этапах развщцая беларускай драматурги.

3 марфалапчных сродкау (7. 4. 1.), засведчаных яшчэ У штэрмедыях 1 п ’есах 
XVIII ст., у функцкп стварэння кам1чнага выступаюць выюпчнш 1 гуканерайманнк як 
правша, пры канцэнтраваным ужыванш. У рол1 вьшнчшкау мохуць выкарыстоувацца 
пол1афектыуныя фразеалапзмы (охщ мне, ахщ мне), эмацыянальнае значэнне яйх  
выяуляецца з дапамогай кантэксту' (штэрмедыя «Зм1трок 1 Св1рна».)

Да раншх марфалапчных сродкау належаць таксама дэм1нутывы —  формы з 
неуласщвым! для IX як узуальных адзшак суфксам! або звыклыя формы пры IX 
канцэнтраваным ужыванш.

У п’есах К. Каганца, В. Дунша-Марцшкев1ча, Я. Купалы, У. Галубка, Л. Родзев1ча, 
М. Грамый, Я. Дылы, Р. Кобеца, К. Кратвы , А. Макаёнка, М. Матукоускага, I. Шамя­
йна, А. Петрашкевлча, А. Дзялендзка 1 шшых кам1чны эфект дасягаецца канцэнтра­
ваным ужываннем часцщ.

1ншыя, менш пашыраныя, марфалапчныя сродй кам1чнага: 1) формы слоу з 
суфксам1 суб’ектыунай ацэнй; 2) аказмнальныя формы слоу: а) дэм1 нутывы, б) рода- 
выя формы назоункау, в) формы лку, г) асабовыя формы дзеясловау, д) склонавыя 
формы назоункау.

3 сштакшчных сродкау (7. 4. 2.) кам1чны эфекг выражаецца часцей за усё 
звароткам] (7. 4.2.1.), рэпрэзентантам1 яй х  з ’яуляюцца стылктычна зшжаныя словы з 
выразнай эмацыянальна-экспрэыунай афарбоукай. Адметныя асабл1васщ выкарыс- 
тання звароткау у функцьп стварэння кам1чнага наступныя.

У п’есе «Цар 1рад» ужываюцца зваротй, выражаныя вытворньши назоункам!, 
словаутваральная аснова яй х  эмацыянальна 1 экспрэыуна кантрастуе з суфксам1; у 
«Камедьн» К. Марашэускага сустракаюцца складаныя зваротй, у рол1 яйх  выступа­
юць семантычна 1 стылктычна неаднародныя моуныя адз'[нй. Я. Купала адзш з 
першых у рол] звароткау ужыу щыялектныя клш э, М. Матукоусй —  антрапошмы, 
што традыцыйна замацавалкя за асобай аднаго полу, а выкарыстоуваюцца У 
дачыненш да асоб шшага, супрацьлеглага, полу. Адметным! з’яуляюцца зваротй, 
рэпрэзентантам1 яйх  выступаюць словы абстрактнай семантый (у некаторых п’есах 
У. Караткев1ча), дэмшугывы, што рэагазуюць антыфразкныя (1ратчныя) значэнт 
(у асобных п’есах А. Дзялендзка). Для п’ес А. Петрашкев1ча вызначальным з’яуляецца 
канцэнграванае ужыванне квал1фкацыйных звароткау з тонйм храшчным адцеянем.

Прыдатак (7. 4. 2. 2.) —  адзш са старажытных сродкау выражэння калпчнага у 
беларускай драматурги: сустракаецца у 1нтэрмедыях, п’есах XVIII ст. Кам1чны эфект
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абумоулены найперш семантыкай прыдаткау 1 1х эмацыянальна-экспрэаунай афарбоу- 
кай. Прыдатю з кам1чнай экспрэсмй сустракаюцца у п’есах мнопх драматургау, 
напрыклад В. Душна-Марцшкев1ча, Я. Купалы, У. Галубка, К. Крапивы, А. Маузона, 
А. Макаёнка, М. Матукоускага, А. Петрашкевхча, А. Дударава, I. Шамякша, 1  характа- 
рызуюцца наступным! найважнейшым1 асабл!васцям1 ужывання. Так, У. Караткев1ч 
як шхто з драматургау шырока ужывае прыдатю, выражаныя стылютычна зшжаным1 

словаш (прастамоуным1).
Сштакачныя аказ1яна:пзмы (7. 4. 2. 3.) спарадычна ужываюцца на пачатковым 

этапе развщця беларускай драматурга (у штэрмедьй 1-й да драмы М. Даугалеускага 
«Уладатворны воблж»), Сустракаюцца яны 1 у асобных и'ссах XVIII ст., («Стэфано- 
такас»); аднак больш актыуна пачынаюць ужывацца толью у XX ст. (у Л. Родзев1ча, 
Е. М1ров1ча, К. Крашвы, А. Маузона, А. Макаёнка, М. Матукоускага). Утварэнне 
сштакмчных аказ1янал1змау абумоул1ваенца розным прычынам1, найчасцей —  
адступленнем ад закону семантычнага дапасавання 1 ужываннем аднаго са спалу- 
чальных слоу з не характэрным для кантэксту значэннем.

Лекачныя сродю (7. 5.) —  адны са старажытных у выражэнш камхчнага у 
беларускай драматурги: IX знаходз1м у штэрмедыях, а таксама п’есах XVIII ст. 
Выключэнне складаюць антрапошмы (у функцьп стварэння камхчнай экспрэсп 
упершыню зафксаваны у п ’есах В. Дунша-Марцшкев1ча) 1 лекачныя аказ1янал1змы 
(зафксаваны у драматурпчных творах 20 — 30-х гг. XX ст.).

3 сшошмам1 (7. 5. 1.) як сродкам стварэння кам1чнай экспрэсп сустракаемся, 
напрыклад, у штэрмедьп «Мужык», у п’есах «Цар Макшмшян» 1 «Доктар па 
прымусу». Тут выкарыстоуваецца таю дзейсны прыём кашчнага, як амшнфкацыя 
с1нон1 мау (бл1зказначных слоу). Тэты прыём ужываецца таксама у драматурпчных 
творах Я. Купалы, К. Кран ты , Л. Родзев1ча, У. Галубка, К. Чорнага, А. Макаёнка 
(часцей за усё), А. Петрашкевгча 1 шш. Дзеля узмацнення камхчнага эфекту амгои- 
фжацыя у п’есах А. Макаёнка суправаджаецца градацыяй розных тыпау — нара- 
стальнай, нарастальна-спадальнай. Найбольш вщавочны кам1чны эфект ствараецца 
узуальным! (стылютычныш або семантыка-стыл!стычным!) ешошмам1 щ (яшчэ у 
большай ступеш) аказ1янальным1, яыя ужываюцца як семантычныя 1 / або стылю- 
тычныя кантрастывы (сустракаюцца у п’есах У. Галубка, А. Макаёнка, М. Матукоу­
скага, А. Петрашкев1ча).

Антрапошмы (7. 5. 2.) як дзейсны сродак кам1чнай характарыстыю персанажау 
адзш з першых у беларускай драматурги ужыу В. Дунш-Марцшкев1ч. Гэта «гаварюя» 
прозв1шчы, пераважна простыя (аднаслоуныя), кам1чная экспрэсш явах абумоуль 
ваецца пеяратыунай семантыкай IX словаутваральных асноу (суфшсальных утварэн- 
няу), а таксама кантрастам з IX носьбпам.

Найбольш пашыраны лекска-семантычны спосаб утварэння «гаваркгх» про- 
зв1шчау (ад апелятываУ). 3 прозвшчам!, утвораньиш гак/м спосабам, сустракаемся, 
апрача п’ес Я. Купалы, таксама у п’есах У. Галубка, К. Крашвы, Н. Гшев1ча, А. Пет- 
рашкев1ча, А. Дударава 1 шш.

Адмысловым майстрам у стварэнш «гаварюх» прозвшчау з’яуляецца К. Крашва. 
Асновай гх у яго п’есах выступаюць: 1) апелятывы з пеяратыунай семантыкай;
2) дэрывагы (часцей суфксальныя), яюя словаутваральна суадносяцца з апелятывам1 , 
багатым! на вобразныя асацыяцьп, або з лексемам! са зшжанай семантыкай;
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3) спалучэнш асноу розных часцщ мовы. Для дасягнення кам1чнага эфекту К. Кратва 
адзш з перпшх у драматург^ выкарыстау мянушй, а таксама тага прыём, як антанамаз!я 
(ужываецца таксама у п’есах М. Грамый, А. Петрашкев1ча, А. Дударава, П. Нась 
леускага).

У п’есах А. Макаёнка перавага аддаецца суфксальным дэрыватам, сдоваутва- 
ральна суадносным з апелятыуымм! щ дзеяслоуным1 асновам1 . М. Матукоусй ! 
А. Петрашкев1Ч, як 1 К. Кратва, карыстаюцца тайм  дзейсным шгэшлфйсатарам 
кам!чнага, як абыгрыванне характарыстычных прозв1тчау, словаутваральныя асновы 
яйх з’яуляюцца сшашм 1 чным1 або бл^зказначнымь Адна з адметных асабл1васцей у 
стварэнт кам1чнага з дапамогай антрапошмау у п ’есах Р. Кобеца, Е. Мфовгча,
А. Петраткев1ча —  ужыванне 1Мёнау (дэмшутыуных форм) для звычайнага, нелас- 
кальнага, наймення дарослых персанажау.

Лексгчныя аказ!янал1змы (7.5.3.) утвараюцца пераважна марфалапчным сиосабам 
(часцей за усё кампазщыяй, суфжсацыяй, радзей —  адначасовым выкарыстаннем 
прэфксау, суфксау 1 постфшсау I нульсуфксальна). Аказмнашзмы, утвораныя тайм! 
разнав1днасцям1 марфалапчнага спосабу, сустракаюцца у Я. Раманов1ча, У. Галубка, 
Я. Дылы, К. Чорнага, Э. Самулёнка, К. Кратвы, А. Макаёнка, М. Матукоускага,
I. Чыгрынава, У. Караткев^ча 1 шш.

Не вызначаюцца актыунасцю ужывання аказ1янал1 змы, утвораныя нетыповым1 

спосабам! —  пры дапамозе стылютычнай кантамшацьп (у К. Каганца, Е. М1ров1ча, 
К. Губарэв1ча) 1 мастацкай этымалапзацьй (у М. Грамый 1 А. Петрашкев1ча).

Незразумелыя словы (7. 5. 4.) —  адзш з ужывальных сродкау камгчнага у 
штэрмедыях. 3 тайм 1 словам! (часцей шшамоуным'О, яйя нярэдка каламбурна абыг- 
рываюцца («асэнсоуваюцца») паводле вонкавай, фармальнай сугучнасц! з вядомым1 

для персанажа беларусйм 1 словам!, сустракаемся у п ’есах М. Гарэцкага, К. Кратвы , 
М. Грамый, К. Губарэв1ча, А. Макаёнка, Г. Багданавай 1 некаторых шшых.

Дыялекгызмы (7. 5. 5.) з выразнай кам1чнай афарбоукай, упершыню засведчаныя 
у п’есах В. Дунша-Марцшкев1ча, ужываюцца таксама (пераважна фанетычныя) у 
п ’есах В. Гарбацзв1ча, М. Гарэцкага, Е. М!ров1ча, Р. Кобеца, К. Кратвы , Я, Коласа, 
У. Караткев1ча, А. Дударава 1 шш.

Са ствшютычна зншанай лексисай (7. 5. 6.) з уласщвай ёй ярка выражанай 
эмацыянальна-экспрэс!унай афарбоукай у рол! сродку кам1чнага сустракаемся у п’есе 
М. Цяцерскага «Доктар па прымусу». Пеяратывы з рознай частотнасцю ужьшаюцца у 
творах практична уах драматургау. Кам1чны эфект дасягаецца (асабл1ва у п’есах 
К. Кратвы, К. Губарэв1ча, А. Макаёнка, М. Матукоускага, У. Караткев1ча, А. Петраш- 
кев1ча, А. Дударава, У. Саул1ча) найперш канцэнтраваным ужываннем пеяратывау.

Разнатыпныя сродй (7. 6.) маюць розную часавую фксацыю: кантрастывы, 
1НшамоУныя укратны ] щыялекгныя клш э выяулены у штэрмедыях 1 п’есах XVIII ст.; 
што ж да стандартных 1 збыткоуных адзшак, то яны пачынаюць ужывацца крыху 
пазней, прыкладна з канца XIX —  у першай чвэрщ XX ст.

Кантрастывы (7. 6. 1.), яйя сустракаюцца ужо у старажытнай беларускай 
драматурги (у п’есе М. Цяцерскага «Доктар па прымусу»), —  адзш з пашыраных сродкау 
выражэння кам1чнага эфекгу. Яны наз1раюцца у драматурпчных творах Я. Купалы, Е. М ь 
ров1ча, К. Кратвы, К. Губарэв1ча, А. Пепрашкев1ча, А. Дзялендзка, А. Дударава 1 шш.
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Найважнейшыя асаблхвасщ ужывання етышстычных кантрастывау наступныя: 
1) рэал1зацыя адным з кантрастывау (па-за кантэкстам семантычна узвышаным словам) 
1ран1чнага еэнсу пад уплывам шшага, стыл1стычна зтжанага, кантрастыва (пераважна у 
п’есах К. Крашвы 1 А. Макаёнка); 2) сутыкненне стьшютычна зтжаных лексем [ 
перыфраз як аказшнальных, стьппсгычна узвышаных сшошмау да стылютычна нейт­
ральных слоу (у некаторых п’есах А. Петрашксв^ча): 3) канцэнтраванае ужыванне 
кантрастывау для штэшлфкацьн камхчнага эфекту (часцей у п’есах К. Крашвы 1 

М. Матукоускага); 4) ужыванне у ролх кантрастывау аказ1янальных антошмау з ярка 
выражанай эмацыянальна-экспрэаунай афарбоукай (у п’есе Я. Рамановхча «Мост»),

3 шшамоуным! украшнам1 (7. 6. 2.) як сродкам камхчнага упершыню сустра­
каемся у некаторых тэкстах батлейкавых прадстауленняу, а таксама у п’есах XVIII ст.

Рэдка ужываюцца поуныя шшамоуныя укратны-варварызмы (у п’есах М. Цяцер- 
скага, М. Аляхновхча, А. Петрашкевхча). Сярод частковых шшамоуных украшн часцей 
за усё выкарыстоуваюцца украпшы са славянсшх моу (польскай, рускай, царкоунасла- 
вянскай, украшскай) 1 радзей з неславянсмх (нямецкай, лацхнскай, французскай, 
анлпйскай). Найбольш частыя у драматурпчных творах польскамоуныя украпшы, што 
абумоулена разнастайным1 1 працягльви беларуска-польсюм! моуньаи кантактам1 

(сустракаюцца у некаторых п’есах Я. Дылы, У. Галубка, Е. М]ров1ча, М. Грамыи, 
К. Кратвы , А. Петрашкев1Ча, А. Дзялендзша). Украпшы з рускай мовы (нярэдка з 
беларусюм акцэнтам або скажоныя) ужываюцца у асобных п’есах В. Дунша-Марцш- 
кев1 ча, Я. Купалы, У. Галубка, Е. М1ро;лча, А. Петрашкевхча 1 шш. Украпшы-царкоуна- 
славятзмы сустракаюцца у некаторых п’есах У. Галубка, В. Гарбацэв1ча, Я. Дылы. 
К. Губарэв1 ча, А. Петрашкевхча, нярэдка з прымессю русшх слоу, часам фанетычна 
перайначаных на беларусю лад, што 1 адлюстроуваецца на пюьме. Кам1чны эфект можа 
дасягацца ужываннем украпшау-стараславяшзмау, яюя спарадычна сустракаюцца у 
мове персанажау 1 як узвышаныя словы кантрастуюць са стылютычна шшародным 
кантэкстам (у п’есах А. Макаёнка. А. Пеграшкев1ча). Запазычанш з з'крашскай мовы, 
як 1 стараславятзмы, у функцьп кашчнага ужываюць нечаста (К. Губарэвхч,
А. Макаёнак).

Сярод украшн з неславянсюх моу часцей за усё сустракаюцца гермашзмы — 
словы 1 выразы з нямецкай мовы (у Я. Купалы, А. Макаёнка, А. Петрашкев1ча, Н. П- 
лев1ча, А. Дударава 1 шш.) 1 значна радзей —  англшскай (у А. Дзялендзка). Не 
пашыраны частковыя украпшы з рамансюх моу — лацшскай (наз1раюцца у п’есах 
У. Караткев1ча, А. Петрашкев1ча) 1 французскай (у I. Мележа 1 А. Дзялендзхка).

3 кантамшаваных тыпау шшамоуных украшн (нямецка-беларусюх, беларуска- 
нямецюх 1 руска-нямецюх) часцей ужываюцца руска-нямецюя I беларуска-нямецюя 
(пераважна у драматурпчных творах А. Макаёнка, I. Шамяюна, тэматычна звязаных з 
падзеяМ1 Вялшай Айчыннай вайны).

3 комплексным ужываннем моуных украшн (поуных, частковых, кантамшаваных) 
сустракаемся у асобных п’есах А. Маузона, А. Кучара, А. Макаёнка, I. Шамяюна.

Яскравы кам1чны эфект дасягаецца з дапамогай макарашчнай мовы, якая часцей за 
усё складаецца з сумес1 элементау дзвюх моу (рускай х беларз'скай або наадварот — 
беларускай 1 рускай), радзей — больш як дзвюх. Такая мова як сродак камхчнай

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



30

характарыстый палщэйсйх чыноу, чыноунжау судовых ведамствау, святароу 1 г. д. 
часта сустракаецца у драматурпчных творах В. Дунша-Марцшкев1ча, К. Вясёлага, Я. Ку­
палы, М. Гарэцкага, М. Грамый, А. Асташонка 1 шш.

Стандартный адзш й (7. 6. 3.) ужываюцца у некаторых драматурпчных творах
В. Дунша-Марцшкевгча, У. Галубка, Ф. Аляхнов1ча, М. Грамый, Я. Коласа, Е. М1ро- 
В1ча, В. Вгей, В. Палескага, П. Васшеускага, А. Дзялендзка, А. Дударава, Г. Марчука, 
Я. Шабана I шш., аднак найбольш часта — у п ’есах К. Крашвы, А. Макаёнка, 
М. Матукоускага 1 А. Петрашкевхча.

К. К ратва выкарыстоувае пераважна канцылярызмы, М. Матукоусй —  таксама 
1 стандартный выразы-арха1'змы (саветызмы). У п’есах А. Макаёнка 1 А. Петрашкев^ча 
кам|чны эфект дасягаецца перш за канцэнтраваным ужываннем стандартных адзшак.

3 1дыялектным1 танго (7. 6. 4.) сустракаемся у некаторых )нтэрмедыях 
(«Мужык»). 1дыялектныя юшго ужываюцца (з рознай частотнасцю) у драматурпчных 
творах В. Душна-Марцшкев1ча, Я. Купалы, Ф. Лляхнов^ча, У. Галубка, М. Грамый, 
Я. Коласа, Е. М1ров1ча, Э. Самуйлёнка, Р. Кобеца, А. Макаёнка, 1. Мележа, А. Пет- 
рашкев1ча, I. Козела, А. Асташонка, У. Саул:ча.

Збыткоуныя адзш й (7. 6. 5.) у беларускай драматурги не з’яуляюцца актыуным 
сродкам выражэння кам1чнага. 3 IX часцей за усё сустракаецца шматслоуе (у п ’есах 
Ф. Аляхнов1ча, У. Галубка, М. Грамый, Е. М1ров1ча, А. Петрашкешча 1 шш.). 
У Я. Купалы, апрача таго, наз1раюцца тауталапзмы, а у А. Макаёнка —  плеаназмы.

У  заключэнш на аснове падагульнення вышкау даследавання робяцца наступ- 
ныя вывады:

1. Для мауленчага выражэння кам1чнага найбольш часта ужываюцца некаторыя 
стьшстычныя ф1гуры (каламбур), тропы Орошя, метафара, параунанне, эппэт), а таксама 
фразеалапчныя, сшташчныя (зваротак, прыдатак), лекшчныя (сшошмы, антрапошмы, 
дыялекгызмы) х разнатыпныя сродй (кантрастывы), радзей —  марфалапчныя (за 
выключэннем гукапсрайманняУ 1 выюпчшкау). 3 сштакачных сродкау спарадычна 
выкарыстоуваюцца словазлучэнш з аказынальным юраваннем 1 сштакачныя амошмы. 
Розныя сродй у межах аднатыпных характарызуюцца таксама неаднолькавай 
ступенню ужывальнасцг напрыклад, сярод каламбурау часцей за усё сустракаюцца 
лекачныя (полюемантычныя, паранамастычныя) 1 фразеалапчныя, менш часта -— 
антакачныя 1 прыкметна радзей —  камбшаванай будовы [1 ,2 ,20,30,43].

2. Паводле спецьшизацьп сродй мауленчага выражэння кам^чнага падзяляюцца на 
дзве групы: тыя, для яйх функцыя стварэння кам1чнага эфекгу з ’яуляецца сталай 
(спецыял1заваныя), 1 тыя, для яй х  гэта функцыя не з’яуляецца сталай (неспецыя- 
лпаваныя). Да спецьшйзаваных сродкау адносяцца 1рошя 1 каламбур, яйя утвараюць 
цэнтр функцыянальна-семантьгчнага поля ‘кам1чнае’. Бл^жэйшым акружэннем цэнтра 
выступаюць марфалапчныя сродй, некаторыя сштакачныя (сштакачныя аказшнапзмы) 
1 разнатыпныя (кантрастывы, збыткоуныя адзшй), а таксама стьшстычныя ф1гуры 
(паратаксюныя ,аказ1янал1змы, алапзмы, мгмезгс). 11еспецыялпаваныя сродй (усе 
асгатшя) рэал!зуюць кам1чны эфект тольй з дапамогай адпаведных прыёмау I у 
адпаведных кантэкстах 1 таму адносяцца да перыферьн поля [1, 40].
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3. У рэ&шзацьи кашчнай экспрэсп асноуная роля належыць актуал1затарам — 
розным тыпам спецыяльна створанага кантэксту, перш за усё вербальнаму (прэпазь 
цыйнаму 1 часцей постпазщыйнаму), а таксама спуацыйнаму 1 паралшгвютычнаму. 
Актуа.тзатарам 1 могуць быць наступныя кампаненты вербальнага кантэксту: 
прэпазщыйнага — пабочныя адзшю, адмоуна ацэначныя словы або фразеалапзмы, 
пос’шазщыйнага — пытанш-удакладненш, экспрэауна марюраваныя адзшю (словы, 
фразеалапзмы), рэмарю з ацэначнай марюроукай (тыпу грашчна, насмеишгва, 
ядавт а), словы з суф1 ксам1 суб’ектыунай ацэню, парцэляты, дэтэрмщанты 1 шш. Да 
актуал1затарау кам1чнага мэтазгодна адносщь таксама граф1чныя сродю (шрыфтавое 
выдзяленне) — дэфю, двукоссе 1 шматкроп’е, Актуал1зацыйная функцыя гэтых 
сродкау асаблхва вщавочная у тых выпадках, кал1 вербальны кантэкст недастатковы 
для рэалгзацьп калпчнага ( 1рашчнага) значэння. У рол1 акгуал1затарау часам 
ужываюцца комплексный сродю —  розныя кампаненты постпазщыйнага кантэксту 
(напрыклад рэмарю, словы-экспрэсемы) I прэпазщыйнага (адмоуна ацэначныя 
адзшю, напрыклад часцщы) [1, 3, 16, 19, 21, 34].

4. Универсальными прыёмам1 дасягнення кашчнага эфекту з ’яуляюцца 
кантрастнае I канцэнтраванае ужыванне як аднатыпных, так I разнатыпных 
мауленчых сродкау. Вылучаны два спосабы ужывання кантрастывау: 1) сутыкненне 
у адным кантэксце (рэплщы, некальюх сумежных рэплжах) стылютычна \ /' або 
семантычна разнародных сродкау (адзшак) —  гутарковых 1 книжных (агульнактж- 
ных, стандартных, паэтызмау, спецыяльных); стылютычна нейтральных 1 кшжных з 
функцыянальна зшжанай экспрэсхяй; з несумяшчальнай эмацыянальна-экспрэаунай 
афарбоукай (дэмшутыуных форм 1 экспрэауна зтж аны х слоу) 1 2) неадпаведнасць 
экстралшгвютычнага зместу форме яго мауленчага выражэння (кал] звычайная, 
будзённая шфармацыя перадаецца кшжна марюраваным 1 сродкам 1 —  словам! 1 

спалучэнням! слоу). Канцэнтравана могуць ужывацца сродю, як правша, пеяратыуна 
марюраваныя, — словы (гутарковыя 1 прастамоуныя), фразеалапзмы, формы слоу з 
суф1ксам 1 суб’ектыунай ацэню, гукаперайманш, выюнчнш, стандартныя адзшю, 
(дыялектныя клш э, сштакачныя канструкцьп [1, 23, 26, 27, 35, 36, 37, 44].

5. Важную ролю ва узмацненш кам1чнага эфекту адыгрываюць 1нтэнс1ф1катары, 
рэпрэзентантам1 яюх выстулаюць разнастайныя сродю (пераважна экспрэсемы) 1 

прыёмы (канцэнтраванае ужыванне сродкау, «двайная актуалхзацыя», ашшфжацыя, 
«дагаворванне», «падманутае чаканне», градацыя, антанамазхя, выкарыстанне семантыч- 
ных 1 / або стылютычных катрастывау, сшкрэтычных тропау, кантамшаваных сродкау, 
разгорнутых гропау 1 стылютычных фпур — метафар, 1рони, параунанняу, сшекдах, 
каламбурау, абыгрыванне «гаварюх» прозвшчау на аснове паранамастычнай або 
сшашмхчнай суадноснасщ словаутваральна звязаных з 1М1 лексем). 1нтэнаф]кацьп 
камтчнага садзейшчаюць таксама парадак рэал1зацьп лекс!чных значэнняу полюемантау 
(у каламбурах: пераноснае —> прамое, прамое ->■ пераноснае -> прамое, намшатыуна- 
вытворнае намшатыуна-першаснае, намшатыуна-вытворнае —> намшатыуна-вытвор- 
нае), адсутнасць марфалапчнай аднароднасщ пам1ж кампанентам! паратаксюнага рада, 
коплекснае ужыванне сродкау [1, 4,6, 9, 11, 13,26,28,41].
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6. Кам1чны эфект абумоу;нваецца струкгурна-семантычным 1 семантычным 
змяненнем моуных адзшак (фразеалапзмау, афарызмау) ц] IX каламбурным абыгры- 
ваннем (сэнсу —  значэнняу полюеманта або формы — ам отм ау щ иаранамазау) [1,3, 
7, 13, 29, 31, 32, 33, 42, 44].

7. У параунанш з узуальным моуньаи адз1нкам1 (словам1, фразеалалзмам)), кам1чная 
афарбоука яюх (сема) з’яуляецца неад’емнай частаай IX семантыю, найбольш камина 
дзейсньшй з’яуляюцца рознага тылу ака°ляналпмы: паратаксюныя, лекачныя (наватворы), 
марфалапчныя (формы роду 1 лису назоуткау, спрагалыгыя формы дзеясловау, формы 
суб’ектыунай ацэню назоункау 1 прыметшкау). ангакачныя (незвьиайныя спалучэнт 
слоу). Гэта мае дачыненне таксама да тропау 1 стылюгычных фпур як адзшак маулсння, 
я ш  пры аказшнальным ужыванш сэнсава больш ёмютыя, экспрэауна насычаныя 1 гаму 
кам1чны эфект выражаюць непауторна свежа 1 яскрава [1,5,10,14,15,17,18,22,24,25].

8. Сроды мауленчага выражэння кам1чнага —  паняцце пстарычнае, паколыа IX 
ужыванне звязана з пэуным этапам развщця беларускай драматурги. Адны з сродкау 
(асобныя тыпы каламбурау —  пераважна паранамастычныя, радзей —  шшсемантыч- 
ныя 1 фразеалапчныя, м1мезю; метафара, параунанне, 1рошя, эппэт, ппербала, эуфе- 
м1зм; фразеалапзмы, прыказй, быслоук выкшчнш, гукаперайманш, дэмптутывы; зва- 
ротак, прыдатак, сштакачныя аказ1янал1змы; сшошмы, словы з незразумелым для 
персанажау значэннем, стылютычна зшжаныя словы; кантрастывы, украшньт, щыя- 
лектныя юишэ) сустракаюцца у старажытнай беларускай драматурги (у штэрмедыях \ 
п’есах XVIII ст.). другая (ама№м1чныя каламбуры, алапзмы; антрапошмы, дыялектыз- 
мы; стандартныя 1 збыткоуныя адзшй) пачал! ужывацца у другой палове XIX ст., 
трэци (анган^мхчныя, сштакачныя 1 камбшаваныя каламбуры, ештакачны паралел1зм, 
паратаксюныя аказшнагизмы, антытэза, акратэза, аксюмаран; меташм1я, сшекдаха, 
яггота, перыфраза, дысфем1зм; цытаты; словазлучэнш з аказинальным йраваянем, сш­
такачныя амошмы) —  у 20 —  30-я гг. XX ст. [1,20,38, 39].

9. 1стоггная асабл1васць у выражэнш кам1чнай экспрэси — комплекснае 
выкарыстанне розных сродкау (колькасць !х —  два, тры, чатыры 1 нават больш), агЛсаць 
1 клааф1каваць усе тыпы камбшацый яюх немагчыма, бо гэтыя сродю не маюць строга 
акрэсленага, узаемаабумоуленага. парадку размяшчэння. Пры комплексным выкарыс- 
танш сродкау (з адносна неабмежаванай колькасцю камбшацый) утвараецца скразны 
кам1чны кашзкст. экспрэауна насычаны 1 прагматычна дзейсны [1,41].

10. Найбольш адметныя асабл1васц1 ва ужыванш драматургам! сродкау 
(прыёмау) мауленчага стварэння кам1чнага наступныя. Антрапошмы у функцьп 
кам1чнай характарыстый персанажау адным з першых у беларускай драматурги ужыу
В. Дунш-Марцшкев1Ч, аказ) я нал I змы-кантам: нанты —  К. Каганец, щыялектныя юишэ 
у рол! звароткау 1 перыфразу —  Я. Купала, паратакасныя аказтянашзмы 1 разгорну- 
тыя параунанш — У. Галубок. У М. Грамыю упершыню зафжсаваны кантамшаваныя 
афарызмы, у драматурпчных творах К. Крашвы —  мянушй. а таксама тайя прыёмы, 
як антанамазш \ цытатная алюз1я. А. Макаёнак выкарыстоувае аплкацыю як прыём 
пабудовы фразеалапзмау, а таксама адметныя параунальныя канструкцьп (парау­
нанне праз адмауленне), А. Петрашкев^ч —  шматступеневае (разгорнугае) прэдыка- 
тыунае параунанне [1, 8, 12, 19, 39].
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РЭЗЮ МЭ 
Рагауцоу Васшь 1ванав1Ч 

Мауленчае выражэннс кам1чнага у беларускай драматурги

Ключавыя словы: кахпчиас, актуал1затары, нггэнафшатары, канцэнтрацыя, 
узуальны, аказ1янальны, мауленчы, экспрэая, эфект, кантэкст, кантрастны, сродак, 
спосаб, канатацыя.

А б’ект 1 прадмет даследавання: мауленчае выражэнне кам1чнага у беларускай 
драматурга —  як старажытнай (XVII —  XVIII стст.), так 1 сучаснай, сродю I спосабы 
выражэння, асабЛ1васщ IX эвалюцьп 1 ужывання.

М эта даследавання: комплекснае ашсанне сродкау мауленчага выражэння 
камгчнага у беларускай драматурги (ф1гур, тропау, фразеалапчных, афарыстычных, 
граматычных, лекичных, разнатыпных адзшак), атсанне спецыфш выкарыстання IX 
у розныя перыяды развщця беларускай драматурги.

Метады даследавання. Выкарыстоуваюцца атсальны (асноуны), параунальна- 
пстарычны, параунальна-супастауляльны метады, а пры неабходнасщ —  прыёмы 
дыстрыбутыунага 1 трансфармацыйнага анализу.

Навуковая нав!зна 1 значнасць атрыманых вы ш кау заключаецца у тым, што 
упершыню У беларусюм мовазнаустве зроблена комплекснае атсанне сродкау 
мауленчага выражэння кам1чнага у беларускай драматурги на умх этапах яе развщця: 
даецца клаыфжацыя, выяуляецца лшгвютычная сутнасць, паказваецца актыунасць 
ужывання у драматурги у цэлым 1 у асобных аутарау у прыватнасщ; выдзяляюцца 
актуал1затары 1 штэнслф'жатары кам!чнага: крытычна ацэньваюцца ^снуючыя трактоу- 
ю дыскусШных пытанняу (клас1 ф 1кацыйны статус пэуных сродкау, тыпы каламбурау) 
1 выказваюцца свае меркавант; удакладняюцца некаторыя раней зробленыя 
даследчыкам1 вывады. Акрэсленыя у дысертацыйнай працы 1 практична апрабаваныя 
падыходы да вывучэння кам!чнага У плане яго мауленчага выражэння могуць 
стымуляваць правядзенне новых лшгвютычных даследаванняу у гэтым напрамку.

Асноуныя палажэнш I вы вады  дысертацыйнага даследавання могуць быць 
выкарыстаны у тэарэтычных працах 1 практычных данаможшках па мове беларускай 
мастацкай лпаратуры, а таксама пры параунальна-супастауляльным лшгвктычным 
даследаваши кам^чнага у розных мовах (як роднасных, так I няроднасных), 
выкладанш у ВНУ вучэбных дысцыилж «Л ш тсты чны  анал13 тэксту», «Стылютыка 
беларускай мовы», правядзенш спсцкурсау 1 спсцсем1рау на стьцнстыцы мастацкага 
тэксту, падрыхтоуцы курсавых \ дыпломных прац.
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РЕЗЮ М Е 
Роговцов Василий Иванович 

Речевое выражение комического в белорусской драматургии

Ключевые слова: комическое, актуализаторы, интенсификаторы, концентра­
ция, узуальный, окказиональный, речевой, экспрессия, эффект, контекст, контраст­
ный, средство, способ, коннотация.

Объект и предмет исследования: речевое выражение комического в 
белорусской драматургии —  как древней (XVII —  XVIII вв.), так и современной, 
средства и способы выражения, особенности их эволюции и использования.

Цель исследования: комплексное описание средств речевого выражения 
комического в белорусской драматургии (фигур, тропов, фразеологических, 
афористических, грамматических, лексических, разнотипных единиц), описание 
специфики употребления их в разные периоды развития белорусской драматургии.

Методы исследования. Используются описательный (основной), сравнительно- 
исторический, сравнительно-сопоставительный методы, а при необходимости — 
приемы дистрибуционного и трансформационного анализа.

Научная новизна и значимость полученных результатов заключается в том, 
что впервые в белорусском языкознании сделано комплексное описание средств 
речевого выражения комического в белорусской драматургии: дается классификация, 
определяется лингвистическая сущность, показываются особенности развития и 
активность употребления в драматургии в целом и у отдельных авторов в частности; 
выделяются актуализаторы и интенсификаторы комического; критически оценива­
ются существующие трактовки дискуссионных вопросов (классификационный статус 
определенных средств, типы каламбуров) и высказываются свои суждения; 
уточняются некоторые ранее сделанные исследователями выводы. Намеченные в 
диссертационной работе и практически опробированные подходы к изучению 
комического в плане его речевого выражения могут стимулировать проведение новых 
лингвистических исследований в этом направлении.

Основные положения и выводы диссертационного исследования могут быть 
использованы в теоретических трудах и практических пособиях по языку белорус­
ской художественной литературы, а также при сравнительно-сопоставительном 
лингвистическом исследовании комического в разных языках (как родственных, так и 
неродственных), преподавании в вузе учебных дисциплин «Лингвистический анализ 
текста», «Стилистика белорусского языка», проведении спецкурсов и спецсеминаров 
по стилистике художественного текста, подготовке курсовых и дипломных работ.
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8реееЬ Ехргезйоп оС Ше Сопле ш Ве1огш81ап 1)гата
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Ве1оги851ап ската. ТЬе 1ап@иа§е ехргезз1уе теапз аге с1аззШес1, Шек 1т§ш$йс еззепсе 1 з 
йейпей, Ше ресиНапйез о5 Шек <1еуе1ортеп1 апй Ше Ггециепсу о? Шек иза§е т  с!гата т  
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