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Двадцать пять .гётъ тому назадъ, въ Августе 1880 года, покойный 
профессоръ Московскаго Университета Николай Алексеевичъ Любимовъ, 
бывшш въ то время также и редакторомъ издаваемаго М. Н. Катковымъ 
«Русскаго Вестника», началъ печаташ е въ этомъ журнале, подъ псевдони- 
момъ Вареоломея Кочнева, ряда очерковъ изъ эпохи французской рево
люцш въ форме разговоровъ двухъ щлятелей, подъ общимъ заглав]’емъ 
«Противъ течешя».

Издавая впоследствш свое историческое изслЪдоваше отдельною кни
гою, озаглавленною «К руш ете Монархии во Францш», Н. А. Любимовъ 
такъ объяснялъ первоначальное его оглавлеше: „Трудъ былъ названъ 
П ропит  течетя, такъ какъ время, въ какое онъ писался, носило несом
ненный реводюцюнный оттенокъ и культъ революцш, издавна распростра
ненный во многихъ изъ напшхъ интеллигентныхъ кружкахъ, грозилъ отъ 
мечташй перейти къ практике. Въ правительстве чувствовалась слабость; 
въ обществе обнаруживались явственные предреволюционные симптомы. 
Самыя дерзюя, почти невероятныя, покушешя следовали одно за другимъ; 
приближалось страшное собыпе 1 марта.... Въ такую эпоху говорить о 
революцш, не какъ о благодетельномъ перевороте, неотразимо требуемомъ 
законами исторш— значило, очевидно, говорить противъ течеш я“.

Статьи Н. А. Любимова въ свое время произвели большое впе- 
чатлеш е и прошли не безследно. З а  и противъ было высказано многое. 
Критики, относившееся къ нимъ отрицательно, указывали, что статьи тен- 
денщозны въ томъ смысле, что авторъ какъ-бы выискиваетъ параллели 
между происходившимъ во Францш передъ револющей и темъ, что тво
рилось у насъ въ конце 70-хъ годовъ, а следовательно имеетъ въ виду 
не востановлеше исторической истины, а искусственный наборъ подтвер- 
ждешй для предвзятой мысли. «Нетъ ничего несправедливее такого 
суждешя— писалъ Н. А. Любимовъ— пусть укажутъ хоть одинъ фактъ, 
изложенный не говорю уже ложно, но хотя бы въ неверномъ освещеши, 
съ целью подыскать параллель. Я не скрывалъ, что, изучая собьшя рево
люцш, я имелъ въ виду извлечь поучительныя приложешя къ явлен]'имъ, 
происходящимъ на нашихъ глазахъ въ настоящую смутную эпоху, и самое 
изучеше предпринялъ съ этою целью. Трудно не заметить значительнаго 
родства явлешй. Переживаемую нами эпоху неурядицы, созданной глав-
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нымъ образомъ правительственными ошибками, нельзя не назвать пред
революционною въ томъ смысла, что она вся есть неразумное брожеше, 
способное привести къ затруднешямъ, какими не преминули бы восполь
зоваться наши многочисленные враги. Оно произведено чрезъ ослаблеше 
начала власти и, вместе съ тЬмъ, долга и ответственности на веЬхъ пу- 
тяхъ жизни. Эта скрытая анарх1я тжетъ въ одинз день сдплаться явною, 
какъ только потокъ направится не къ тому, чтобы вызвать начало власти 
къ действии. а къ тому, чтобы подвергнуть его вопросу, что неминуемо 
последуете щ и  первомъ вступленш на путь собранш, соборовъ, конститу- 
цШ, — какъ только въ какой угодно форме встанетъ вопросъ о государ- 
ственномъ верховенстве. Революционные симптомы одинаковы въ челове- 
ческихъ обществахъ".

Бо.тьшую, темъ не менее, разницу виделъ Н . А. Любимовъ между 
французскимъ и русскимъ револющонными движешями. Описывая париж- 
СК1Я празднества федерацш въ 1юле 1790 г. онъ говорить:

„Между собьтем ъ  великой исторической важности, какова француз
ская революция, и нашими печальными явленьями револющоннаго харак
тера есть громадная разница не только по сравнительной важности со
бытий, но по самому существу явлен1й. Французская револющя, какъ бы 
ни смотреть на нее, была явлешемъ центростремительнымъ; наш а рево
люционная политика но существу центроб/ъжная. Революцюнный француз- 
сгай кличъ былъ къ единству Францш; черта, спасавшая Ф ранцш  въ кри
тическое время ея существования, была натрютизмъ. Патрютизмъ можетъ 
вывести страну и изъ револющонной бури. Революцш, исключающая 
патрютизмъ, можетъ принести только гибель. А  именно такова обещаемая 
намъ русская револющя. Эта русская револющя есть попросту русское 
разложеше. Мы присутствовали при одномъ ея акте. О чемъ была забота 
въ эпоху смуты, ознаменованной польскимъ возсташемъ 1863 года, такъ 
приветствованномъ нашими револющонерами, какъ не о раздроблеши 
Россш, искорененш русскаго патрютизма и всяческомъ противодействш 
нацюнальной политике? Русская револющя по существу своему можетъ 
быть только центробежною, затеваете ли она разбить всю страну на мел- 
гая и независимая волости, или задается более близкимъ вопросомъ о 
всеоружш правъ и конститущонномъ устройстве страны».

Подтверждеше своей мысли Н. А. Любимовъ, между прочимъ, усма- 
тривалъ въ томъ настроенш, которое охватило большую часть русскаго 
общества въ 1880 году. Настроеш е это авторъ «Противъ течешя» изобра
ж аете следующими живыми красками:

«Едва ли есть въ настоящее время на протяженш Российской Им- 
перш  человекъ, который бы не жаловался. В се мы жалуемся и требуемъ 
улучшешй. Администраторъ жалуется, что его не довольно уважаютъ; 
общественный деятель, что у него мало правъ и нетъ арены' для красно-
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]j Ьч1я— что и м'Ьшаетъ ему исполнять обязанности; духовный пастырь 
жалуется, что скудно содержаще; крестьянинъ, что мало землицы и поборы 
велики; хозяинъ, что мастеровые только пьянствуютъ, а не работаютъ; жа
луется собственникъ, что собственность не приноситъ дохода, а обложена 
все возрастающими сборами; жалуется купецъ, что очень ужъ плутъ сталъ 
народъ; акщонеръ, что его обворовываютъ; предприниматель, что слишкомъ 
много требуется для «подмазки», чтобы пустить въ ходъ какое-либо д/кто; 
судъ жалуется на администрацию, администрация на судъ; начальники жа
луются, что подчиненные ихъ не слушаютъ, подчиненные зач'Ьмъ еще 
есть у нихъ начальники, когда каждый самъ себя отлично чувствуетъ на- 
чалъникомъ; общество жалуется, что правительство все беретъ на себя, 
правительство, что общество ничего взять на себя не хочетъ; публика 
жалуется на разнузданность журнальныхъ нравовъ и жадно читаетъ скан
далы; журналисты жалуются, что имъ недостаетъ свободы слова и съ 
азартомъ требуютъ «обуздашя», если кто заговоритъ не по камертону; 
раскольники жалуются, что чиновники и литераторы, съ тгЬхъ поръ какъ 
приняли роль защитниковъ „свободы совести", обходятся дороже прёжняго; 
чиновники жалуются, что у раскольпиковъ туга стала мошна; профессора 
жалуются, что у нихъ кЬтъ студентовъ въ аудиторгяхъ, студенты, что у 
нихъ н'Ьтъ профессоровъ на каеедрахъ, rf; и друпе, что не могутъ cepi- 
озно заниматься д4ломъ; не жалуются кажется только л£са и горы,—горы 
потому, что ихъ н^тъ, а леса потому, что мы ихъ повырубили.

Но странное дело! во всемъ обширномъ и разноголосномъ хоре ж а
лующихся и негодующихъ не слышится вовсе указа Hi я и жалобъ на глав
ное зло, составляющее действительную язву нашего современнаго положешя. 
Послушать—мы веЬ находимся подъ гнетомъ какой-то тяжести и движемся 
въ сжатой и густой атмосфере. Но, взглянувъ внимательнее, не трудно 
убедиться, что напротивъ всякая тяжесть сложена нами съ плечъ и мы 
идемъ налегке; удушье, несомненно чувствуемое, происходить не оттого, 
что воздухъ сжатъ, а оттого, что разрежешь, и мы въ запуски стараемся 
лишить его живительнаго кислорода. Н е въ томъ зло, что трудно у насъ 
жить, а въ томъ, что слишкомъ легко у  насъ живется. Трудъ ослабъ на 
вс'Ьхъ ступеняхъ. Мы проживаемъ капиталъ, слепо не замечая, какъ 
легко этимъ могутъ воспользоваться наши враги. И  не поблагодарить за 
это насъ наши потомки! К акая масса трудныхъ и серюзныхъ дЗзлъ стоить 
безъ движенш и не потому, чтобы руки были связаны—никогда он'Ь не 
были свободны какъ теперь, а потому, что на веЬхъ путяхъ выгоднее ока
зывается безделье. Н етъ  труда производительнаго, ибо въ выгод1}; и по
чете трудъ кажупцйся, непроизводительный. Заслуга не замечается, за то 
мн^ш е требуемой окраски, искреннее или фальшивое все равно, вме
няется въ заслугу. B c i  управлеш я кишатъ проектами, нетъ мало-мальски 
заметнаго чиновника, который не былъ бы членомъ несколькихъ коммисгй;

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



—  6 —

Есе. кажется, изучается, взвешивается и здесь и во всЬхъ странахъ idpa, 
п въ китайскомъ законодательстве, и въ англШскихъ архивахъ ХТ1Т или 
иного вЗжовъ, и въ исторш, и въ теорш, и въ прошедшемъ, и въ буду
щ ем у  а колесница стоитъ на srtcrb . Такъ и останется, ибо весь етотъ парадъ 
есть только внешнее подоб1е дела,- а не самое дело. Дело есть вещь труд
ная, руководить иыъ могутъ немнопе, ихъ надлежитъ искать и дорожить 
ими, если найдены. Но трудиться и исполнять то, что предписываетъ обя
занность, должны все. Условия нашей действительности требуютъ возможно 
простыхъ формъ и строгаго исполнешя. А между тгЬмъ мы видимъ только 
кандидатовъ въ руководители и набрасывателей ироектовъ, задающихся 
задачей о наисложнМ ш ихъ и наименее прим’Ьнимыхъ камбинащяхъ. Иванъ 
Александровича» Хлестаковъ, повествуя о своей петербургской дея
тельности, хвастался, что онъ только заходитъ въ департамента взлянуть, 
распорядиться, дать указаш я, а тамъ уже этак in крысы-чиновники сидятъ 
и пишутъ, пишутъ, самъ же просвещенный чиновникъ по вечераыъ игра- 
етъ въ вистъ: „Французский посланникъ, немецш й посланникъ и я “; а въ 
минуты досуга пишетъ статьи для журналовъ. Создатель этого.типа, ве
лик! й изобразитель пошлости нашей жизни, самъ характеризовалъ Хле
стакова какъ человека «безъ царя въ голове, изъ техъ, которыхъ въ кан- 
целяр]яхъ принято называть пустейшими». Е акъ  изумился бы авторъ 
Ревизора, увидевъ воочио, что въ наше время Иваны Александровичи 
действительно играютъ въ вистъ съ французскимъ посланникомъ, даютъ 
направлеше деламъ и пишутъ передовыя статьи въ газетахъ, изображая 
собою общественное м н е т е . За то племя крысъ-чиновниковъ исчезло, а 
„пустейпйе“, то-есть къ труду простому неспособные и д о  трудавысшаго, 
благодаря своему пустейшему воспитанно, не доросппе, стали на первый 
планъ. Представьте себе царство Гоголевскихъ городничихъ,—плутовъ, но 
по-своему не глупыхъ людей., какъ ихъ характеризуем  авторъ Ревизора, 
замененнымъ царствомъ усовершенствованныхъ Хлестаковыхъ. Можно ли 
было бы счесть это значительнымъ прогрессомъ? Дело делать некогда и 
на низпшхъ и на высшихъ ступеняхъ. Время проводится въ сборахъ къ 
делу, въ хлопотахъ о томъ, какъ бы намалевать такую декоращю, подъ 
сенью которой дело само собою, въ некоторомъ будущемъ, пошло бы 
наилучшимъ въ Mipe образомъ. А пока пусть постоитъ. И легко и спо
койно. При такомъ настроены менее всего оценивается действительный 
трудъ. выгоднее всего шарлатанство.

Разгулъ безделья много зависитъ отъ чрезвычайнаго въ наш е время 
ослаблен]' а понятая долга. Одинъ изъ основныхъ догматовъ нигилизма есть 
устранеше понятая долга, обязанности. Никто ни къ чему не обязанъ, 
нпкто ни за что не ответственъ. Но разве этотъ догматъ нигилизма не 
есть въ то же время догматъ огромной части нашей интеллигенцш? Разве 
не чувствуется на всехъ путяхъ нашей жизни самое легкомысленное пре-
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зрйш е къ обязанностям^,. разве не свидетели мы почти новальнаго рас- 
пущешя, безнаказанности вошющнхъ дгЬяшм и ожесточеннаго преследо- 
ваш я, не по м ере вины и безъ вины, д;£ятй. неписанныыъ кодексомъ 
отнесенныхъ къ разряду особо ненавнстныхъ, по личпости ли подсудимаго, 
по качеству ли поступковъ? Повндимому мы жаждемъ свободы. Но 
разве попущеше и судьямъ и судимымъ, и правящимъ и правивымъ, 
избирающими и избираемымъ делать кто что хочетъ и мож.етъ, не под
вергаясь ответственности, если есть хоть малая снаровка ее обойти,—есть 
свобода? Разве замена патр1архальнаго взяточничества усовершепствовап- 
нымь казнокрадствомь есть въ самомъ деле прогрессъ? Р азве возложеше 
серюзныхъ делъ на ребятъ разнаго возраста, на неспособности разнаго 
калибра, на бездарности разныхъ степеней, можетъ содействовать успеш 
ному ихъ ходу? Р азве призванie всехъ  и каждаго кому уделена большая 
или малая доля государственной власти къ исполненш  обязанностей безъ 
произвола и самодурства, но съ серюзною ответственностью, не есть на
стоятельная потребность минуты?...

Мы нуждаемся въ хорошихъ урокахъ всякаго рода, но теперь чуть- 
ли не более всего въ урокахъ политической мудрости, чтобы предо
хранить насъ отъ пагубнаго политическаго легкомыслия и недомыслия. 
Тысячи в.мянш толкаютъ насъ на неправильный путь; направляющей 
нити нетъ, идемъ ощупью, не зная что будетъ. завтра. Аппетиты сильно возбу
ждены. Сознаться, что музыка у насъ нейдетъ потому, что мы не хотимъ 
трудиться, чтобы научиться трать, а не потому, что мало инструментовъ 
и не такъ сидимъ, никто не хочетъ. Крыловъ не досказалъ, что сделали 
члены его Квартета после замечанья соловья: „а вы друзья какъ ни са
дитесь, все въ музыканты не г о д и т е сь П о л агат ь  надо, соловья прогнали. 
Каждый политикуюпцй у насъ думаетъ, что если перенести его, съ фель- 
етономъ въ кармане, въ некоторое внушительное собрате , то онъ чрезъ 
это самое удивительно бы поумнелъ и вещ алъ бы одну мудрость. Одинъ 
англичанинъ говорилъ, что, еслибы въ Лондоне на улице предлагали 
каждому встречному принять въ свои руки заведываше делами страны, 
то изъ тысячи встретившихся девятьсотъ девяносто девять отказались 
бы, а въ Париже, девятьсотъ девяносто девять приняли бы предложеше. 
У  насъ приняла бы вся тысяча».

Читая приведенныя строки, невольно задумываешься надъ ними. 
Кажется будто они написаны вчера, и все это относится къ смутнымъ 
днямъ, переживаемымъ нами. Определенде чаемой русской революцш, 
сделанное четверть века назадъ, сохраняетъ свой грозный смыслъ и въ 
настоящее время. Перечитывая почти уже забытую книгу Н. А. Люби
мова, среди надвигающихся со всехъ сторонъ революцюнныхъ проявлений 
нашего тревожнаго времени, нельзя отделаться отъ чувства ужаса нредъ 
грядущими собыиями. Книгу эту въ 80-хъ годахъ мнопе считали тенден-
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шозною. выводы преувеличенными, онасешя неосновательными, но теперь
■ ■на производить впечатли те прямо чуть-ли не пророческой: получаешь 
ощущеше, что уже присутствуешь при первыхъ дгЬйств1яхъ грозной ре
волюционной драмы.

Для вс'Ьхъ интересующихся политическою жизнью России и съ раз
личными волнующими ихъ чувствами взирающихъ па будущее, книга 
Н. А. Любимова ныне представляетъ глубокий интересъ; тгЬмъ более жалко, 
что въ ирода ж4 она почти не встречается: и зд а т я  ея 1884 и 1893 годовъ 
распроданы. Восполнить, насколько возможно этотъ проб'Ьлъ, напомнить 
о забытой книге и есть задача настоящей брошюры. Съ этою целью ниже 
приводятся кратгая извлечешя изъ первыхъ очерковъ обширнаго труда 
покойнаго московскаго профессора, касаюпияся событш первой эпохи фран
цузской революцш.
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I .  И з в л е ч е т е  изъ о ч е р к а  в т о р о г о :  с о б р а т е  нотаблей въ 1 7 8 7  г оду .

Въ конце декабря 1786 года, въ тринадцатый годъ царствовашя 
Людовика XVI, былъ сд^ланъ шагъ великой важности. Реш ено было 
созвать собраше нотаблей, нечто въ роде собора именитыхъ людей. 
Въ составъ его входили принцы крови, приглашенные королемъ пред
ставители высшаго дворянства, духовенства, магистратуры, далее члены 
королевскаго совета (conseil du roi), депутаты отъ провинцш, где были 
сословныя собрашя (pays d’etats), городсте старшины (prevots de m archands) 
Парижа и Л]она и меры двадцати двухъ друтихъ городовъ изъ осталь
ной Францш (списокъ нотаблей см. Archives parlem. I, 182). Дело держа
лось въ секрете и было реш ено неожиданно для всехъ (Bazenval, Мет. 
П, 204) въ совещанш короля съ тремя министрами. Калономъ, храните- 
лемъ печатей Мироменилемъ и министромъ иностранныхъ делъ Верже- 
номъ (de Yergennes). Д рупе ближайнпе советники короля узнали волю 
его въ заседай in совета (conseil des depeches), изъ котораго должно было 
последовать объявлеше о созыве. О тайне не знали даже королева и 
близшя къ ней лица (Droz, 168). Мало впечатлительный король подъ 
конецъ такъ увлекся мыс.пю такого обращешя къ нацш, что на другой 
день после объявлешя въ совете своего решенья писалъ къ Калону: 
„я не спалъ эту ночь, но отъ удовольств1я“.

Немедленно разосланы были приглашешя и соб рате назначено н а 
29 января 1787 года. Подборъ членовъ былъ сделанъ тщательно и безпри- 
страстно. Еалонъ, двигатель всего предпрхяйя, не устранилъ даже явныхъ 
своихъ враговъ, какъ арх1епискона Тулузскаго Ломени де Bpiena, своего бу- 
дущаго преемника. Въ бевпристрастш выбора Калону отдавали справедливость 
даже его порицатели (Неккеръ De 1л rival, franc., I, 22; P aris  1797). Члены, 
за немногими исключешями, принадлежали къ двумъ высшимъ классамъ, дво
рянству и духовенству, къ последнему въ лице высшихъ его представителей, 
вышедпшхъ также изъ дворянскаго сословия. Co6paHie не было выборнымъ, 
но государственныя силы страны въ ихъ высшемъ элементе были пред
ставлены достаточно и внушительно: это были те  силы, въ которыхъ мо
нархическое начало должно было, казалось, найти наиболее прочную 
опору. И  что же? Собраше послужило не делу укреплеш я и возвышешя 
пошатнувшейся власти, а делу революцш; шагъ оказался роковымъ. Зна
менательный факта, заслуживающей внимательнаго разбора.
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Нельзя не признать, что въ идее собрать именитыхъ людей, было не 
мало привлекательнаго и не мудрено, что Калону удалось прельстить ко
роля мыслш созвать въ минуты зaтpyднeнiй лучшихъ людей страны и 
на нихъ опереться, чтобы произвести широкая реформы для блага народа. 
Положеше д'Ьлъ было действительно трудное. Въ финансахъ значительный 
дефицитъ, авторитетъ власти въ паденш, въ умазгъ безнокойстео, неспо
собное ничгъмъ удовлетвориться, породившее всеобщее критиканство. Надо 
же было что-нибудь предпринять! К акая мера могла быть действительнее 
собора лучшихъ людей? Еслибы со б р ате  оказалось на высоте своего 
призваш я, овладело бы положешемъ, вошло бы въ преобразовательные 
виды правительства, поддержало бы ихъ своимъ авторитетомъ* сделалось 
бы опорой монархш ,—ходъ событш могъ быть совсемъ иной. Получи 
м ера успехъ ,—она бы въ векахъ прославлялась какъ актъ государствен
ной мудрости. Успеха, не было, и мы зовемъ ее роковою ошибкой.

И мы правы. Одинъ и тотъ же актъ можетъ быть и деломъ му
дрости, и ошибкой, смотря по услов1ямъ, въ какихъ онъ предпринимается. 
После собьшя не трудно выяснить обстоятельства, определивппя его ходъ. 
Трудно расчитать ихъ предъ собътемъ. Тутъ-то и познается государствен
ный умъ. Былъ ли созывъ собора нотаблей удовлетворенiem> верно уга
данной действительной потребности страны въ те минуты? Въ обществен- 
номъ настроен in было безпокойное чувство неудовлетворенности, но безъ 
сознаш я какихъ-либо практическихъ меръ способныхъ прекратить огуль
ное порицаш е существующего порядка. Общественное иттЫ с  громко чего 
то требовало, чего-то свободнаго, лучшаго, ш йю щ аго сменить безаппеля- 
щонно негодный источникъ всего зла: существующей порядокъ, но чего 
именно требовало, это оставалось въ густомъ тумане отвлеченныхъ идей 
о естественныхъ правахъ человека, верховенстве нацш, о свободныхъ 
учреждешяхъ, истребленш злоупотребленш и предразсудковъ и т. д.

Общественный говоръ, хотя бы онъ громко заявлялъ себя, какъ 
общественное м н е т е , и интересы страны суть две вещи далеко не со
впадающая. Благо для страны, когда интересы ея совпадаютъ съ ея обще- 
ственнымъ м н етем ъ . Это плодотворные историчесше моменты подъема 
народнаго духа. Быватпъ, ■ напротивъ, эпохи замутившаюся общественною 
сознатя, разнородныхъ требованш, не считающихся съ действительностью, 
въ действительности неосуществимыхъ, но порождающихъ за то отрицаше 
всего существующего въ действительности, какъ подлежащего смене. 
Общество является потерявшимъ голову. Если при этомъ теряетъ голову и 
правительство, то исходъ одинъ—революцъонное крушете.

Починъ въ деле созвашя нотаблей принадлежитъ Калону. Если быть 
первымъ виновникомъ Французской революцш есть честь, то честь эта 
должна принадлежать, этому министру.

Что побудило Калона предложить созваше нотаблей? И гра имела
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такой разсчетъ. Калонъ задумалъ широк1Й планъ реформъ, имевипй, съ 
одной стороны удовлетворить либеральными идеямъ времени, съ другой 
покрыть значительный дефицитъ, неведомый публике. составлявши госу
дарственную тайну и самая цифра котораго при тогдашнемъ счетоводстве 
не могла быть точно определена, и возстановить порядокъ въ финансахъ, 
разстроенныхъ Американскою войной, многочисленными предщ пяйями и 
системой финансовой игры. давшей въ начале блестяпце результаты, но 
въ конце грозившей банкротствомъ. К акъ было провести этотъ планъ? 
Надлежало ждать сильнаго противодействш иарламентовъ, находившихся 
ъъ постоянной борьбе съ правительственными мерами. Н а соглашеше' съ 
парламентами для Калона не было никакой надежды. Ещ е въ свежей 
ламяти было столкновение по случаю займа въ конце 1785 года, когда 
Калонъ одержалъ верхъ и побудилъ короля обратиться къ призваннымъ 
въ Версаль представителямъ парижскаго парламента со словами: «знайте, 
что я доволенъ моимъ генералъ-контролеромъ и не потерплю, чтобы возбу- 
ждешемъ неосновательнаго безпокойства мне меш али въ исполненш пла- 
новъ, направленныхъ ко благу моего государства и облегченно моихъ 
подданныхъ“. Теперь, когда опасешя надлежало признать основательными, 
Калонъ задумалъ меру, которая шла бы навстречу либеральнымъ вожде- 
шямъ общественнаго мнеш я, сделала бы планъ министра и правитель
ства популярнымъ и победила бы сопротивлеше иарламентовъ. М ера эта— 
созваше нотаблей. Въ обществе ходило не мало толковъ о представитель
стве и участш нацш  въ правленш, о парламенте по апглшсколу образцу, 
объ американской конституцщ, но все эта были неясныя теоретическая 
представлешя, не сложившаяся въ форму обращеннаго къ правительству 
ярактическаго требовашя или хотя ж е л а т я . Тамъ и сямъ говорилось о 
собранш государственныхъ сословш (etats generaux), какъ форме пред
ставительства, имеющей историчесше корни во Францш; слово упомина
лось въ представлешяхъ некоторыхъ провинщальныхъ парламентовъ. Но 
всяшй зналъ, что отмена этого рода собранш требовалась установлешемъ 
неограниченной монархш посл4днихъ столетш. Это было бы шагомъ на- 
перекоръ всемъ предай  ямъ, завещаннымъ Людовику ХУ1 его предше
ственниками, и едва ли кому приходило въ голову, чтобы король собствен- 
нымъ движешемъ могъ реш иться на такой шагъ. Действительно, Людовикъ 
X Y I былъ, казалось, еще безконечно далекъ отъ этой мысли и склонить 
его на такое со б р ате  было бы невозможно. Калонъ нашелъ переходный 
мостъ въ собранш нотаблей.

Съ помощпо собрашя нотаблей онъ хотелъ вывести государственный 
корабль въ открытое море, ловко обойдя подходныя скалы. Вопреки ри
скованному разсчету, корабль, въ силу естественной необходимости, 
вошелъ въ водоворотъ.

Отсутстие внутренней правды въ деле не замедлило сказаться. Го-
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еударственные интересы отошли на задшй планъ, действующими пружи
нами явились личные н сословные интересы. Задачей собрата , призван- 
наго поддержать правительство въ его м'Ьропргяпяхъ, сделалась ожесточен
ная борьба съ этимъ самымъ правительствомъ въ лице министра, затянув- 
шаго короля въ свое предщ ш ш е. Разсчетъ на поддержку нотаблей ока
зался громадною ошибкой. Иллюз1’ей оказался и расчетъ на поддержку об- 
щественнаго мтгЬнгя.

Наиболее сочувствия принятой м ере обнаруживали люди, которыхъ 
по нынешней терминологии надлежало бы назвать умеренно либераль
ными. Эти искренно приветствовали шагъ, сделанный королемъ, и верили, 
что со б р ате  именитыхъ людей выведетъ страну изъ затрудненш.

Заграницей, люди, находивппеся подъ вл[яшемъ французскихъ пи
сателей, тогда столь распространенны х^ такъ же сочувственно отнеслись 
къ созыву нотаблей, какъ къ jrfep'l; великодушной и либеральной. Сегюръ, 
находпвшшся тогда пбсланникомъ въ Россш и получившей въ Клеве из
вестие о p in ien in  короля, пишетъ въ Зшшскахъ своихъ, (П1 71), что им
ператрица Екатерина выразила по этому поводу большое свое yдoвoльcтвie, 
говорила о собранш нотаблей съ энтуз1азмомъ и видела въ этомъ собранш 
верный залогъ возстановлешя финансовъ и укреплены  государственнаго 
порядка. «Не могу», сказала она, «прибрать достаточно похвалъ для мо
лодого короля, становящегося въ сердце Французовъ достойнымъ соперни- 
комъ Генриха 1У“. „Все. иностранцы, находившееся въ Ш еве. къ какой 
бы нацш ни принадлежали, поздравляли меня съ собътемъ “, говорить 
Сегюръ, и со своей стороны прибавляетъ: „счастливые дни, уже не вер- 
нувппеся! сколько благороднМ шихъ иллюзий увлекали насъ въ это время 
неопытности!" Замечательно, что отецъ Сегюра, военный министръ, смо- 
трйлъ на событ1е совс'Ьиъ иными глазами и не сочувствовалъ увлечешю 
сына. „Я раздйлялъ искренно, говорить по этому поводу Сегюръ-сынъ, 
блестящш надежды большинства людей моего времени и почти понять не 
могъ мрачныхъ предчувствш, как!я это знаменитое собрате нотаблей 
внушало, казалось, моему отцу. Въ письмахъ своихъ онъ только и гово- 
рилъ, что о грядущихъ б'Ьдств1яхъ, которыхъ надо страшиться, и объ 
общемъ разстройств'Ь, сделавшемся почти неизбежнымъ“. „Когда король, 
писалъ онъ мне, спросилъ мое м н е т е  о советуемомъ ему собрат и но
таблей, я умолялъ его взвесить последствия такого р е ш е т я , ибо въ на
стоящее время, когда все умы въ такомъ броженш, собрате нотаблей 
должно сделаться лишь зародышемъ собрашя сословныхъ представителей 
(n’etre  que de la  g ra ine d 'e ta ts generaux). А  кто можетъ исчислить те
перь все последсттая, которыя отъ него произойдутъ“. „События оправдали 
предсказаш я стараго министра, но мне тогда казались они продиктован
ными духомъ рутины и предразсудковъ, опасающимся всякаго пововведе- 
ш я, даже полезнейшаго ‘‘.
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Отзывъ Сегюра-отца заслуживаете всякаго внимашя. С обрате но
таблей при тогдашнемъ настроенш не могло быть нич'Ъмъ инымъ какъ 
первымъ шагомъ къ собранш  вьюорныхъ представителей, быть, какъ выра
зился Сегюръ-министръ, „зерномъ собрашя сословныхъ представителей", 
совершившаго революцгю. При возбужденномъ и неспокойномъ состоянш 
,,мнЗшя“, когда все куда-то стремилось, не давая яснаго отчета куда именно, 
могло ли его удовлетворить созваше нотаблей изъ высшихъ классовъ съ 
сов’Ьщательнымъ голосомъ, „имеющее, какъ выражается г-жа Сталь (Consid. 
sur la гёи. franc. Oeuvres, XII, 121. Paris, 1820), одно право высказывать 
королю свои мн4ш я на вопросы, каше министры сочтутъ удобнымъ имъ 
предложить£:У „Ничего, продолжаетъ г-жа Сталь, нельзя было неудачнее 
придумать въ эпоху, когда умы были такъ возбуждены, какъ это собрате 
людей, которыхъ все дйло ограничивается тг(;мъ, чтобы говорить. М нйше 
возбуждается т'Ьмъ болйе, что ему не дается исхода Такъ въ ту эпоху, 
нЪтъ сомненья, разсуждало огромное большинство. Но исходъ мнЗшш былъ 
именно данъ. Правительство, хотя и съ особымъ разсчетомъ, но вм£стгЬ и 
въ удовлетвореше „мн:1зшя“, устроило само,, въ той ли, другой ли форм§, 
нащональное собраше, не вызывавшееся необходимости минуты. Вступивъ 
на этотъ путъ удовлетворешя мнЬнгю, остановиться было уже нельзя. Между 
т'Ьмъ требовалось не то что удовлетвореше мттйтя; требовалось овладеть 
этимъ мн'Ьшемъ. Н а  это у правительства не достало способности и силы. 
Ближайшею задачей было выйти побЗздителемъ изъ борьбы съ непокорными 
парламентами, и заняться улучшешемъ финансоваго положешя. Съ этими 
нелегкими задачами правительство оказалось неспособнымъ справиться и 
отдало страну на волю вс'бхъ в'Ьтровъ. Хлопоты объ удовлетворен^ #„мн,Ьш я“ 
въ такую эпоху, когда власть поколебалась— это означало безсшпе, и не 
могло не считаться какъ уступка, первая уступка, необходимо ведущая за 
собою вторую. Обращается правительство къ нацш, согываетъ соборъ луч- 
шихъ людей. Тотчасъ рождается требоваше, зачймъ созывъ происходить 
не по выбору самой нацш. Это- де не истинные представители. Съ такимъ 
представительствомъ стыдно де идти на сравнеше съ англшскимъ парла- 
ментомъ. Громче и громче становится рЗзчь, обращающаяся наконецъ въ 
общш к.шкъ о созванш выборныхъ чиновъ. Уступаетъ правительство. Со
зываются чины. Удовлетворяется ли этимъ ,,MHime“? Напротивъ, требования 
растутъ. П режняя сословная форма подобныхъ собранш должна де быть 
отменена. Собраше чиновъ обращается въ нащональное собраше съ задачей 
дать странЗз конституцию. Предлагается конституция по образцу англшской. 
„Мн,:&ше“ ее отвергаетъ какъ неудовлетворительную и недостаточную. 
Д'Ьло кончается полньтмъ перем:1зщешемъ власти, республикой, конвентомъ 
и терроромъ...
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Предшествующ]' я страницы писаны были въ эпоху, явственно гро
зившую у насъ сделаться революцюнною. Само собою напрашивалось 
сравнеш е событш. Оно выражено въ сл4дующихъ строкахъ. Такъ какъ 
первыя статьи „Противъ течептя “ изложены были въ форме беседы двухъ 
лицъ, то и следующая слова вложены были въ уста автора, обращающегося 
къ своему щйятелю.

Авторъ. Ты догадываешься, полагаю, по какой причине стараюсь я 
особенно остановиться на неизбежности революцш, вследств1е ш ага сде- 
ланнаго французскимъ правительствомъ въ 1787 году. Мы только что пе
режили момента представляюпцй некоторое сходство съ тенъ, какой реш илъ 
судьбу королевской власти во Францш. Насъ усиленно, чрезъ агитащю 
печати, интриги въ правительственныхъ сферахъ, смущеше общественнаго 
мнеш я, разложеше университетовъ (оригинальный пр!еыъ исключительно 
принадлежащш нашему „д ви ж ен т") приглашали на путь, долженствовавшш 
необходимо вести къ революцш. П ария, которая у насъ зоветъ себя либе
ральною, присвоиваетъ себе неточное назваш е. Точное для нея на?,ваше—  
парт1я государственнаго переворота, попросту, революцюнная. Конечно, 
действующ]я въ ея интересе лица далеко не все револющонеры, даже 
большинство вовсе не революцюнеры, по крайней м ере никакъ не 
чувств у ютъ себя таковыми. Но действовать въ интересе данной партш  
значить, хотя бы и косвенно, къ ней принадлежать. Одно изъ главныхъ 
нашихъ золъ то, что люди сановные, власть именлще, въ советахъ уча
ствующее, у насъ нередко суть люди скуднаго учешя, а потому къ делу, 
требующему серюзныхъ усшпй развитаго ума, неспособные, а простой 
смыслъ, остающшся въ круге немногочисленныхъ, но ясныхъ и здравыхъ 
понятгё, утративпие; о последнихъ словахъ науки и политической мудрости 
поучающееся изъ фельетоновъ и статей, популяризующихъ якобы выводы 
цивилизацш. Въ тумане жалкаго умничанья легюны людей, утратившихъ 
способность мыслить самостоятельно, но мнящихъ себя представителями 
интеллигенцш чиновной, учебной, судебной, проглядываетъ, что дело идетъ 
не о теоретическихъ вопросахъ о значенш власти, или участш народа въ 
деле управления, а о вопросе весьма практическомъ—револющонной про
грамме, направленной противъ нашего отечества, имеющей целью его 
ослаблеше и разложеше. Программа эта не тайна. После перюда „хождешя 
въ народъ11, окончившагося неудачей, револющонная партгя, какъ сама 
заявила, вступила на поприще политической деятельности. Она сосредо
точила силы на правительственныхъ сферахъ, не скрываясь поставила 
своею целью покушеньями на правительственныхъ лицъ и на главу госу
дарства терроризовать правительство и направить все у сил! я на „перемену 
государственнаго строя“ въ Россш. Началось „конституцюнное д в и ж е те“. 
„Дайте конституцш, и мы стрелять не будемъ“, говорили нелегальные. 
„Дайте конституцш; они стрелять не будутъ“, ежедневно подтверждали
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легальные. Даже не конституцш. П ар и я  не скрывала, что каждый ш агъ? 
къ этой ц£ли направленный, какъ бы скроменъ въ начале ни былъ, она 
зачтетъ въ свое п р и о р и тете . Н ельзя отрицать, что въ „политической“ 
своей деятельности п ар и я  имела большую удачу. Е я  интересы вступили 
въ союзъ съ ею же раздуваемыми якобы „либеральными“ стремленьями. 
Н а приманку обещаемыхъ правъ и якобы свободы въ разныхъ формахъ 
пошло не мало умовъ, въ игре не участвующихъ. Развилось политическое 
легкомысше, котораго главный признакъ неуменье различать теоретическую 
приманку отъ действительная) интереса. Забвеш е дошло до н еу м е тя  
понять, что ограничена власти, въ эпоху, когда требуется вся ея энергия 
и когда въ отсутствги этой энер'Ш все несчастге, было бы шагомъ самымъ 
пагубнымъ. Истинный, неотложный интересъ минуты не въ осуществленш 
чужихъ плановъ, не въ удовлетвореши таящихся честолкмлй, жадно р азе - 
вающихъ рты на яблоко власти, расшатанной на всехъ путяхъ, а въ воз- 
становлеши исчезнувшей идеи обязанности, устраненш вошющихъ злоупо- 
треблепш въ действ in всяческихъ учреждешй и старыхъ и новыхъ. 
Главный обманъ будто дгьло идетъ не объ ослабленш власти, а о вяшщемъ ея 
укргыгленш. П р ю й р ъ  французской революцш весьма поучителенъ для 
разъяснеш я и этого обмана. Явно, шагъ за шагомъ власть отнималась 
у монарха, а между темъ продолжали пышно говорить о возвышенш ко- 
ролевскаго достоинства и укрепленш  трона силою народной признатель
ности за даруемыя якобы вольности.

Когда революционное движ ете наше, еще недавно такъ ничтожное по 
собственнымъ силамъ, слилось на практиюь въ одинъ потокъ съ „консти-  
туцгоннымъ “, оно прюбрпло небывалую силу. Въ стране образовалась дей
ствительно сильная п арн я 'п ерем ен ы  государственнаго строя. Государство 
велось на путь неизбежно революционный. Уверялось, что этимъ будто бы 
способомъ истребится крамола и указывалось на мнимое умиротворенie. 
Между темъ никогда крамола не делала такого ш ага впередъ какъ въ 
эти тринадцать месяцевъ умиротворения.

Настойчивый обманъ произвелъ такую умственную сбивчивость, что 
самые поразительные аргументы остаются безъ действия. Въ самомъ деле, 
какъ возможно, спрашивается, чтобъ и крамола и истребители крамолы могли 
разсчитывать достичь своихъ противоположна1хъ цплей одним и тгьмъ же 
средством^. Ведь эта задача не легче той, какъ въ одномъ и томъ же 
вагоне ехать заразъ въ две стороны— и въ Петербургъ и въ Москву. 
Что-нибудь о д н о -и л и  „движ ете" должно служить къ торжеству крамолы 
и следовательно уже никакъ не къ ея истреблешю, или къ торжеству ея 
истребителей и следовательно никакъ не быть ей желанной. Между темъ 
оказывается и то и другое. Кто обманываетъ и кто обманутъ? Можетъ быть 
обманывается крамола, непредусмотрительно дающаяся въ сети. Сомнительно, 
ея шаги досихъ порътакой наивностинепоказываютъ. Обманываются значитъ
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якобы истребители. Сомнительно и это,по крайнейM ip i для немалой части, 
въ ихъ первыхъ рядахъ находится „ п р е с с а о н а  въ последнее время дошла 
до такой виртуозности въ щйемахъ обмапывашя другихъ, что едва ли 
пойдетъ на грубую удочку. Какъ же выйти изъ этихъ противор'ЬчШ? 
Псходъ, кажется, одинъ: допустимъ, что крамола и ея якобы истреби
тели суть совокупныя оруд1я дгЬйств!я. Достиженш ц'Ьлей крамолы 
помогаютъ истребители, для ц’Ьлей истребителей полезна крамола. 
Но орудие не есть что-либо самостоятельное, и если обгЬ стороны суть 
только opyflifl, то должно быть третье, управляющее, для чего опгЬ служатъ 
орудьями. Это третье есть некоторый планъ противонащональный, про- 
тиворусскш. Кто управляетъ имъ—не знаю. Но онъ дМ ствуетъ и явно и 
скрытно. Явнымъ орудаемъ онъ им'Ъетъ крамолу, скрытымъ то, что при
нято ыытт'Ь именовать якобы либеральною парией . Скрытое д М с ш е  тво
рится въ двухъ формахъ: отчасти съ сознашемъ т'Ьхъ кто дМ ствуетъ, 
отчасти и можетъ-быть главнымъ образомъ безъ яснаго сознавашя, часто 
вовсе безъ сознашя, со стороны гЬхъ, которые даютъ увлечь себя тече- 
шемъ. Обману удалось отчасти овладеть „ш гЬшеиъ“. ДМствьями, достав
ляющими популярность, вызывающими хвалешя, предъ чарами которыхъ 
мнопе не въ силахъ устоять, сделались ташя, которыя направлены на 
пользу плана и его орудш. Составлены рецепты какимъ должны следовать 
судья, щюфессоръ, сановникъ, чтобы стяжать похвальный листъ и найтг 
действительную поддержку въ цйломъ лагерЪ. Появилось дгЪлеше, ые.т^п^ 
въ самомъ себе, но дающее отметку— на какихъ-то консерваторовъ и якобк 
либераловъ. Можно было дивиться зрелищу партш  противной существую
щему строю, оппозшдонной по_ существу и вмгЬстгЬ правящей. Въ весьмЕ 
существенномъ „либеральная п а р и я “ находила союзниковъ въ противномт 
ей лагере. Люди доктринерствуюпце, для которыхъ всего дороже усвоен
н а я  ими схемы, которые на действительность мох’утъ смотреть только какт 
на матер1алъ для приложешя этихъ схемъ, уверенные, что дело остано
вится именно тамъ, где требуетъ теоргя, и не осмелится ей не подчи
ниться,—не могли устоять противъ приманки умничашя и выступали а  
рекомендащей своихъ схемъ, не замечая, что выходя съ противоположно! 
стороны, указывали на тотъ же исходъ, какого добивались противники 
Промыселъ Божш спасъ. насъ до сихъ поръ отъ шага, который, при со- 
временныхъ условгяхъ, могъ бы оказаться роковымъ, какъ роковымъ было 
созваше нотаблей во Францш при условгяхъ 1787 года.

Пр1ятелъ. Аминь.

И  друзья, и враги политического круш ешя Францш въ исходе прошлаго 
в4ка одинаково свид^тсльствуютъ, что вопросъ быть или не быть рево- 
люцш былъ утвердительно рЗзшенъ чрезъ собраше нотаблей. Есть книга.
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Аполопя французской революцш въ отвгьтъ на нападки Борка, писанная М а- 
кинтошемъ и изданная-въ 1791 году на англШскомъ язык^. У меня подъ 
руками ея французскШ нереводъ съ третьяго изданья, вышедшаго въ П а- 
риж'Ь въ 1792 году ( Apologie de la revolution francaise p a r Jacqes M ackin
tosh, Paris, 1792). Авторъ, разбирая со б ь тя  съ точки зрйш я привержен- 
цевъ революцш, говорить (стр. 21): „С обрате нотабелей не замедлило 
дать достопамятное свидетельство опасности для деспотизма всякаго рода 
общественных^ соборовъ, хотя бы не облеченныхъ властш . Нотабли 
уничтожили своего создателя (Калона). Поверхностные наблюдатели не 
усматривали въ этомъ паденш чего-либо важнаго. Проницательные умы 
видели, что все уже было сделано.

Когда въ странп распространено, отъ тгъхъ или другихъ причинъ. недо
вольство существующим порядкомъ, а власть въ то же время слаба, то для 
правительства нптъ ничего опастье представителъныхъ собратй и ничего 
нгьтъ выюднгье для революцш. Недовольство и такъ ходить по землгь. Требуется 
ли собрать ею во едино, дать ему кровъ, одпть, накормить ею?

Въ подобныя эпохи всякая общественная сила, всякое корпоративное 
учреждеше иагЬетъ стремлеше стать въ оппозицш иногда столь сильную, 
что она заставляетъ забывать свои истинные интересы. Необходимо ста- 
нетъ въ оппозицш и общее представительное собрате , созванное ли, вы
борное ли; сокрушенье существующей власти сделается первою задачей.

Въ татя эпохи челов?ькъ: преданный родить, если убгъждете говорить 
1‘Щ, что сокрушеше существующей власти, передача-ея въ друпяруки  бу- 
дутъ пагубны для страны, долженъ направлять усилш насколько отъ нею 
завысить къ тому, чтобы поднялось значсте власти, чтобы существующее 
правительство стало достойно своего званья. Смыслъ имЬвпце правитель
ственные люди должны стремиться къ тому, чтобъ исчезло недовольство, 
остановилось требоваше; они должны искать элементовъ, на которые пра
вительство могло бы опираться, чтобы подняться въ значении. Тутъ всего 
опаснее для правительства путь уступокъ якобы общественному мнЬнш, 
а на д4лЗ} 1”Ьмъ, кто орудуетъ имъ въ видахъ перем'Ьщешя власти.

Н е много пользы принесло со б р ате  именитыхъ людей для устране- 
ш я государственныхъ золъ страны. Изъ р^чи BpieHa можно усмотреть, что 
главный вопросъ, рЗшьеше котораго подвинулось ьгреньями собранья, быль 
вопросъ объ устройств^ земскихъ учреждешй въ форм'Ь провинщальныхъ 
собранш, скоро получившихъ осуществлеше. Подвинулось также р-Ьшеше 
вопросовъ о натуральной повинности, уничтоженш внутреннихъ таможен- 
ныхъ сборовъ и отм & 4 соляного налога. Но капитальный вопросъ, о srb- 
рахъ къ устранены) дефицита, остался открытымъ. I I/'Ьль, для которой со-

■ ораны были нотабли, не была достигнута. С обрате осталось безъ результата.
Результата былъ, и при томъ великой важности. То неопределенное 

возбужденье, какое было въ обществ^ предъ соборомъ, получило опред-Ь-
1980—2

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



— i> —

n '{«‘Jimv эту дало само правительство. Лафайетъ ппсалъ 
о  м1н<о£у щлятелю въ Америку, чю  собраше нотаблей дало стране „при- 
*апк\ думать объ общественных^ делахъ- . [Много и прежде говорилось о 
наши и ея правахъ. Это неясное противоположен^ нацш  и правительства, 
ш агь, сделанный Ъ'алономъ, обратилъ въ действительное роковое раздвое
т е .  окончившееся неизбежнымъ круш етем ъ. Н ащ я была признана, но въ 
так\ ю минуту и при такихъ услов1яхъ, что она явилась какъ некоторая 
сила, противостоящая правительству. Соборъ именитыхъ людей, какъ. увы! 
нетрудно было предвидеть, оказался въ оппозицш. Оппозищонное настро
енье, бывшее въ этомъ расшатанномъ обществе лвлешемъ наиболее распро- 
страненнымъ и популярнымъ, могло иметь офищальное государственное 
выражеше только въ парламентахъ. Насколько настроеше это было си.1ьно, 
тому свидетельствомъ служитъ именно тогдашняя популярность парламен- 
товъ. Едва окончилась ихъ оппозицюная роль, они мгновенно въ глазахъ 
общественнаго мнеш я остались не более какъ ненавистными учреждениями 
стараго порядка и декретомъ нащональнаго собрашя были сметены въ мигъ, 
при рукоплескашяхъ общественнаго мнеш я. Во сколько же разъ должна была 
увеличиться сила оппозищоннаго настроешя, когда соб рате именитыхъ 
людей, изъ классовъ, считавшихся главною опорой власти, явилось въ оппо
зицш съ правительствомъ? Власть призвала ихъ какъ выразителей нацш. 
Они стали противъ власти. Значитъ интересы власти и интересы нацш  
не одни и те  же. Вся дальнейшая истор!я обратилась въ борьбу власти съ 
„нащ ей“. Но нотабли не суть еще истинные выразители нацш, и сами 
таковыми себя не сознавали. Истинные выразители суть выбранные пред
ставители сослов]й, e tats generaux.

Требоваше созвашя представителей обратилось въ общш кликъ, со- 
единивъ на себе всю совокупность оппозпщонныхъ стремленш, то есть 
громадное большинство страны. Н е много пройдетъ времени, и предста
вители сословш окажутся не истинными представителями нацш. Депутаты 
дворянства и духовенства, какъ сословные, не представляютъ де нацш. 
Н ащ я не знаетъ де сословш. Мало-по-малу окажется, что нспйя есть группа 
интёллшентпыхъ ранночинцевъ, захватывающая власть и деспотически 
господствующая надъ мшшонами. Такъ катится внизъ колесница, необду
манно пущенная рукою самоувереннаго министра.
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I I .  И з в л е ч е т е  изъ о ч е р к а  т р е т ь я г о :  б о р ь б а  в ы с ш и х ъ  к л а с с о в ъ
съ П р а в и т е л ь с т в о м ъ .

Опытъ съ нотаблями показалъ, что при тогдашнемъ общественномъ 
настроении ничто не могло такъ разсчитывать на общую поддержку, какъ 
оппозишя правительству. Нотабли, собравппеся при недов'Ьрчивомъ къ 
нимъ отношенш общественнаго мнеш я, разошлись въ шгнш популярности 
именно потому, что обозначилось ихъ противодейств1е правительству, а 
приобрести популярность, значило прюбр^сти силу. Это обстоятельство 
наметило дальнейппй образъ дМеттая парламентовъ и обратило ихъ бо-тЬе 
или менее сдержанную оппозицш въ страстную борьбу. Наступилъ nepi- 
одъ прямыхъ столкновенш. Явилось пагубное раздплете власти на дв/ь 
врождующгя стороны, вступаюпця въ битвы, входяпця въ договоры. Съ 
одной король съ его советами и министрами, съ другой нащ я, не имею
щ ая живаго выражешя, но именемъ которой хочетъ действовать каждая 
сила въ стране, могущая противодействовать правительству. Н а первомъ 
плане парламенты, но, какъ увидимъ, далеко не одни парламенты. Скоро 
бъ роли сопротивляющихся явятся дворянство, духовенство. Наступаетъ 
першдъ страстей съ ихъ своеобразною логикой, совершенно отличною отъ 
логики сужденш. Первенствующая силы страны—все действуютъ противъ 
истинныхъ своихъ интересовъ, подготовляя свое круш еш е къ торжеству 
силы, медленно выступающей, почти еще незаметной, въ эпоху, которую 
разсматриваемъ. Эту силу мы назвали иптеллигептпымъ разночинствомъ 
(будущее якобинство). Главная характеристика' ея въ томъ, что она не 
итъетъ собственнпо вклада въ общемъ дгълп, своей доли въ политическомъ ка
питалы, но чувствуешь себя въ роли ходатая по чужимъ дпламъ, адвоката 
въ обишрномъ смыслы, жнвущаю чужими тяжбами.

Ходатаевъ этихъ уже можно тамъ и сямъ заметить въ годы, иред- 
шествовавппе революцш. „Въ 1788 году, говорить Малле дю-Панъ, я слы- 
шалъ, какъ М аратъ на публичной прогулке читалъ и пояснялъ Contrat 
.?trial при рукоплескашяхъ восторженныхъ слушателей1-. (Sainte-Beuve, 
Cam. de lundi. IY, 368. P aris  1855. статья о Малле дю-Пане).

Знамя мятежа поднимаютъ, по иронш судьбы, т>ъ группы и классы, 
которыхъ первыхъ унесетъ революил-я. Правительство въ борьбе съ ними не 
усматриваете, съ какой стороны горизонта идетъ гроза, спеш ить ей на
встречу и ускоряетъ ея приближеше. Александръ Л алеть, членъ Нащонадь-
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наго Собрашя, говорить въ своей исторш Конститюанты (H ist, de PassemM. 
const.] цитата въ Нет. de Mirabeau, VI. 24): «Кто щйучилъ народъ соби
раться толпами и оказывать сопротивлеше? Парламенты. Кто въ провин- 
лдяхъ обнаружилъ наиболее вражды противъ королевской власти? Дворян
ство. Кто обнаружилъ наиболее упрямства въ отказа придти на помощь 
государственному казначейству и наиболее употребилъ лукавства, чтобъ 
ускользнуть отъ общей тяготы? Духовенство. Такимъ образомъ парламенты, 
дворянство, духовенство и только парламенты-, дворянство и духовенство, 
вотъ кто на д,1;л,Ь объявилъ войну правительству и подалъ знакъ къ воз- 
станпо; народъ былъ только пособникомъ».

То же самое отъ лица, можно сказать, самой революцш говорить 
Камиль Демуленъ въ „р'Ъчи о политическомъ положенш нацш, произне
сенной въ обществ1!  друзей конституцш 21 октября 1791 года“.

„Да, господа, для того, кто какъ я три года посвятилъ вс4 свои мысли 
революцш, с,тЬдилъ ее не издали, а на м^ст^з, вовсе не парадоксъ, что 
народъ нисколько ея не требовалъ, что онъ не шелъ на-встр'Ьчу свобод^,, 
а его вели... Чтобы-здраво судить о нашемъ политическомъ состоянш, не 
должно терять изъ виду, что сколь ни много обязаны мы основателямъ 
наш ей свободы, неспособность и грубыя ошибки аристократовъ уже такъ 
высоко вывели ея фундамента, что искусству патрютовъ ничего почти не 
оставалось делать. Вспомните, господа, неспособность визиря Вержена, 
ут^снителя Ж еневы и освободителя Америки, заставившаго нашихъ сол
дата переехать океанъ, чтобы, простите за выражеше, ткнуть ихъносомъ 
въ объявлеше правъ. А визирь’ Калонъ, столь, впрочемъ, тонкий, на кото- 
ромъ теперь вертится контръ-револющя, не онъ ли, среди общаго крика 
противъ его грабительства, далъ нацш  точку соединешя въ собранш но
таблей? А визирь BpienrF. развЛ; не далъ обЗщашя созвать сословныхъ 
представителей въ ответа на предложеше безсмысленное (stupide) въ 
устахъ Эпремениля, яростнЬйшаго изъ аристократовъ? Кто не видитъ, что 
именно аристократы за руку привели къ возстанш  равнодушный народъ. 
Наконецъ, и этотъ другой столбъ аристократш безумный баронъ Коппетъ 
(Неккеръ), развез не двинулъ двойнымъ представительствомъ средняго со
словия со всею силой въ минуту, когда Общественный договора (Contrat so
cial) былъ у кс’Ьхъ въ рукахъ... Корни нашей свободы аристократичесше. 
Парижскш народъ былъ только оруд!емъ революцш». (Ceiwr, de Оат. Des
moulins, П, II, P aris  1874)..

Замечательно, что самое слово арастокрапмя} сделавшееся потомъ та- 
кимъ страшно обвинительнымъ наименован iejrb въ противоположность па- 
трютамъ, было въ первый разъ въ обличительномъ смысле употреблено 
правительствомъ и вложено въ уста королю. Въ ответе на представлеше 
парламента 17 апреля 1788 г. король говорртъ: „Если бы парламентское 
большинство могло насиловать мою волю, то монархия стала бы аристо-
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xpamieu судебныхъ властей, столь же противною интересамъ нацш, какъ 
и  верховной власти“. (Arch. Purlem. I, 284). „Судьи, говорить Прюдомъ 
(Hist, des rivol. I, 101; Paris, 1824), обвиняли министровъ въ деспотизме, 
министры бросили имъ упрекъ въ аристократш, и упрекъ этотъ, столь 
часто потомъ повторявшийся, въ первый разъ вышелъ изъ устъ короля1'. 
Подобнымъ образомъ, револющонное наименоваше король Французовг вме
сто короля Францш дано Французскому монарху духовенствомъ. Представ- 
леш е свое (Еггерсъ, IV, 116) отъ 15 ш н я  1788 года заключаетъ духовен
ство словами: «Слава вашего величества не въ томъ, чтобы быть королемъ 
Францш, но въ томъ, чтобы быть королемъ Французовъ; сердце вашихъ 
подда’нныхъ лучшее изъ вашихъ владЗшШ».

После распущ енк нотаблей все ожидали (Lacretelle. Histoin VI, 
72), что Бр1енъ устроитъ королевское з асе д а т е  Парижскаго парламента 
.для внесен к въ сводъ законовъ всехъ разс-матривавшихся въ собранш но
таблей правительственныхъ предложешй съ теми измененкми, к а к к  най
дено будетъ возможнымъ допустить. Въ особенности это было важно для 
поземельна™ налога, имевшаго коснуться привилегированныхъ классовъ. 
Въ заседаш яхъ такого рода, по выслушанш мненш, р еш ен к  постановля
лись волей короля, тогда какъ при обычномъ теченш делъ парламенты, 
въ случае усмотренныхъ затруднеш'й, останавливали зан есете  закона и 
делали свои представленья. Чтобы победить сопротивлеше, правительство 
прибегло къ форме королевскаго заседанья, ноеившей наименован]е lit de 
justice. Въ заседай]и такого рода король безъ преньй объявлялъ призван
ному въ его присутств]'е парламенту свою волю, и законъ немедленно за
носился въ сводъ. Bpieirb избралъ путь обыкновенныхъ засЬданш и внесъ 
прежде всего постановленк о провинщальныхъ собранкхъ, о натуральной 
повинности и о хлебной торговле. Постановленк были занесены безъ со- 
противлепк Парламентъ высматривала ненрктеля. Затемъ Бр1енъ внесъ 
постановленье о гербовомъ налоге, касавшемся всехъ классовъ. Это повело 
къ первой стычке. Парламентъ, предварительно внесенк, потребовалъ 
сообьценк росписи доходовъ и расходовъ. Было отвечено, что предмета 
этотъ разсматривался нотаблями и не входитъ въ кругъ занятш  парла
мента. Это было сигналомъ къ решительному действие.

Особенно замечательна система борьбы, неожиданно принятая П а- 
рижскимъ парламентомъ. Парламентъ объявилъ, что онъ не въ праве 
вносить въ сводъ законовъ постановленк о налогахъ. Для утверж.денк 
налога, говорилъ онъ, требуется согласие нацш  въ лице сословныхъ пред
ставителей, и если парламентъ доселе заносилъ такого рода постановленья 
въ сводъ, то делалъ это неправильно, въ уступку веленьямъ власти. Та- 
кимъ образомъ, для успеха борьбы парламентъ отказывался отъ всего сво
его прошлаго. Этотъ маневръ, которымъ была куплена популярность,—такъ 
что, по выражешю Мирабо, Франц!я непостижимымъ образомъ сделалась
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- a j ' ' -лментскою.— некоторые современные свидетели называли прямо н е- 
П"нятньшъ. друг!с усматривали въ немъ разсчитанный ходъ. «Трудно по
нять. говорить Безанваль (Нет. eel. В агп ёге, 301), какой былъ мотивъ по- 
добнаго постанов л е т я  парламента, ибо парламентъ съ давнихъ временъ, 
во всехъ случаяхъ, подъ предлогомъ защиты народа, всегда искалъ какъ 
бы вмешаться въ управлеше; а тутъ, невидимому, принижалъ себя, тре
буя собрашя сословныхъ представителей, которое уничтожало его власть». 
То же постановленье Бертранъ Молевиль (морской министръ Людовика 
ХУ1 въ 1791 году, а предъ революцией интендантъ въ Бретани, MemoiresT 
P aris, 1823, стр. 18) называетъ „непостижимою ошибкой парламентовъ“ 
(faute a jam ais inconcevable que firen t les parleraents).

_ 22 _

Представленie Парижскаго парламента Королю 24 Ъоля 1887 г. за - 
служиваетъ большаго впимашя по тому тону, съ какимъ парламентеше 
в о ж а к и  сочли возможнымъ обратиться къ верховной власти въ страйк 
съ неограииченнымъ монархическимъ правленлемъ. Возможность такою 
тона— одно изъ яркыхъ свидетельств?, падетя власти. П редставлете это 
находимъ въ сборнике Эггерса (II, 418 стр., въ Arch. Parlem. его нетъ).

П редставлете парламента отличается духомъ высокомернаго поучешя,. 
производящаго особенное впечатлеше, если вспомнимъ,- что оно идетъ отъ 
парламентской молодежи, юныхъ советниковъ, считающихъ себя мужами 
Плутарха, увлеченныхъ желашемъ борьбы съ Пдеспопшзмомъ“, не грозив
шей имъ при слабости правительства никакою ■с.ер'озною unacmcmiw, но 
давшей популярность, сделавшуюся въ ту эпоху главною приманкой для 
честолюбш всякаго рода.

„Государь, говорится въ представлеши, вашъ парламентъ повергаетъ 
къ подножпо трона и свои почтителъныя моленья, и справедливыя тревоги 
народовъ. Одно п рочтете объявлешя о гербовомъ сборе поразило его 
глубокимъ смущ етемъ. После пяти летъ мира, после постепеннаго уве- 
личешя доходовъ на сто тридцать миллюновъ менее чемъ въ тринадцать 
летъ, казалось бы самое слово налоги не должно быть произносимо бла- 
годеющимъ монархомъ какъ разве для того, чтобы смягчить ихъ тягость 
или уменьшить число. И между темъ въ эту-то эпоху, государь, возве- 
щаютъ намъ о новыхъ налогахъ и предлагаютъ одинъ изъ ра зорите льней- 
шихъ. Первое рождающееся размыьплеше спросить: да какое же ныне
шнее состояте финансовъ? Каково же должно быть последнее управлеше. 
если зло, котораго оно источникъ, требуетъ подобнаго средства? Ваше Ве
личество, припомните, съ какой точки зренья представляли вамъ въ 1784 
и 1785 годахъ состояше- казны! Казалось, или точнее хотели показать, 
что близко время освобожденья отъ обязательству а между темъ никогда 
казна не была такъ . обременена долгами. Парламентъ де.талъ тьцетныя
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усилья вывести истину на свгЬтъ. Но было слишкомъ много интереса скры
вать ее отъ вашего величества. В се представленья парламента были без- 
полезны. Умели даже внушить вашему величеству со м н ете  относительно 
чистоты его н ам ^р ен т . Избытокъ зла вынудилъ, наконецъ, изследовать 
его размеры. Нотабли, созванные по повеленью вашего величества, при
подняли завесу, которая скрывала эту администращю. Тотчасъ веЬмъ гла- 
замъ представилось страшное зрелище. Открылась громадная пустота. 
Стали искать какъ бы ее наполнить... Таково, государь, посл,Ьдств1е пре- 
тящихъ общему чувству (qni sem blent contredites par иьь sebbtiment uni- 
versel) назначен!й въ управленьи, для котораго чистЬйшья руки и те 
недостаточны... Таковъ велишй, но печальный примерь, указывающей 
госуда]зямъ, до какой степени должны они уважать общественное мн£- 
H ie , редко могущее ошибаться, ибо р'Ьдко~ люди въ совокупности (les 
homines г assembles) обнаруж иваю т или получаьотъ впечатлеш я противныя 
истина".

Подобно нотаблямъ, парламентъ указываетъ на сокраьцеше расходовъ, 
какъ на главное средство поправленья финансовъ, и съ упрекомъ обра
щается къ королю. „Еслибы Ваше Величество знали истинное состояше 
финансовъ, нетъ сомнешя, не предприняли бы этихъ громадныхъ построекъ, 
не дозволили бы разорительныхъ даровъ, прикрытыхъ именемъ обменовъ; 
въ особенности не потерпели бы ужасающей легкости бланковъ (acquits- 
com ptant), этого смертельного яда всякой администрацш". Обещанное со- 
кращ еш е на сорокъ миллюновъ и на парламентъ не произвело ожидав- 
шагося впечатленья. „Вместо предложенныхъ сорока мшшоновъ, Ваше 
Величество легко могли бы довести сокраьцеше до двойнаго количества". 
Намекается, главнымъ образомъ, на издержки двора. „Есть, Государь, по
чтенная экономья, царскья лишенья, которыя не только не уменыпаютъ 
блеска трона, но еще увеличиваьотъ его достоинство. М онархъ всегда ве- 
ликъ, когда подданные счастливы, и зрелище счастья целаго народа 
есть самая внушительная пышность, повсюду возбуждающая удивлеше и 
признательность. Этихъ реформъ, сокращенШ, о коихъ столько разъ хо
датайствовали ваши парламенты, коихъ требовали- нотабли и кои были 
обещаны ихъ справедливой настойчивости, ждетъ несчастный земледелецъ, 
орошающш слезами свои поля, содействующей столькимъ безполезнымъ 
тратамъ, прежде чемъ доставить средства существовашя сеющему. Ихъ 
ждетъ рабо1пй, еще более несчастный, имеющш только руки для себя и 
семьи, лишенный необходимаго, . беруьцйь со своей бедности, чтобъ удо
влетворить нуждамъ государства. Государь, эти несчастные— Французы, 
они люди!..“

Любопытенъ этотъ тонъ задора и преувеличепьй въ деклалап,1яхъ 
партш  парламентской молодежи. Правительственный замыселъ состоитъ въ 
томъ, чтобы, не отягчая низььпе классы, наложить некоторыя тягости на
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зрикиегпрованны я сослсшя. Борьба парламента была въ сущности борьба 
/.а присвоенная права и за привилегш. Съ точки зр+лпя либерализма, 
правительство, вступившее, къ тому же весьма серюзно, на путь экономш, 
было несравненно либеральнее парламентовъ. И  между гЬмъ оно было 
предметомъ поругашя, тогда какъ парламенты превозносились. Весь инте- 
ресъ сосредоточивался на борьба съ правительствоыъ.

Осторожно переходитъ парламентъ къ главному пункту представлешя, 
редижированному п ари ей  благоразумия. Людовикъ XIY, указываете пар
ламентъ, ввелъ налогъ— сборъ одной десятой (dixierne). Парламентъ за- 
несъ этотъ налогъ въ сводъ, принявъ въ соображеше, что онъ долженъ 
им^ть лишь временное. значеше, а положеше государства не допускало 
отсрочки. „Иначе онъ сказалъ бы (сомнительно, чтобы сказалъ при Ллодо- 
викЬ XIY, который входилъ въ парламентъ въ охотничьемъ костюм'Ь и с ъ  
хлыстомъ въ рукахъ и пршсазывалъ заносить свои распоряжешя), что 
только нащ я, созванная въ собраше сословныхъ представителей (reunie 
dans les etats generaux) можетъ дать необходимое согласие для постояннаго 
налога, что парламентъ не имеете права заменять это соглайе своимъ, а 
еще мен’Ье свидетельствовать о таковомъ согласш, когда ничто его не 
подтверждаете. Уполномоченный государемъ возвещать его волю на рода мъ. 
онъ никогда не былъ уполномоченъ народомъ замещать его собою. Вотъ, 
что парламентъ беретъ почтительную свободу высказать Вашему Величе
ству... Только нащ я, ознакомленная съ истиннымъ положешемъ финансовъ, 
можетъ искоренить велищя злоупотреблешя и. доставить вел и те  рессурсы. 
Вамъ, государь, было предоставлено возобновить нащоналъныя собрашя, 
возвеличивппя царствоваше Карла Великаго, изгладивппя несчаспя короля 
1оанна, со дМ ствовiibtiii я мгЬст'Ъ съ парламентомъ возстановленш Карла Y II 
на тронЬ. Нотабли приготовили нащю къ возстановленш права великой 
и благородной цензуры, какую она сто.® часто обнаруживала по отноше- 
шешю къ самой себе и къ т^мъ нев'Ьроятнымъ жертвамъ (par un  m onar- 
que sensiule) и требуются действительною нуждой. Парламентъ думаетъ, 
что пришла минута высказать предъ Вашимъ Величествомъ желаше, про
диктованное чистМ шимъ усерд1емъ. Да, Государь, монархъ Францш ни
когда не можетъ быть такъ великъ, какъ посреди своихъ подданныхъ. 
Нечего опасаться избытка ихъ любви, нечего брать предосторожности про- 
тивъ предложешй, которыя были бы выше средствъ исполиешя. ВсгЬ вы- 
играютъ отъ такого созыва. Въ ожиданш счастливой и желанной минуты, 
когда Ваш е Величество удостоитъ оказать это благодЬяше нацш , вашъ 
парламентъ умоляете съ самою почтительною и живейшею настойчиво
стью отменить объявлеше о гербовомъ оборе. совершенно недопустимомъ, 
одно изв^щ еш е о которомъ произвело общее огорчеше въ королевстве, а 
исполпете повергло бы въ трауръ“.

Король при представлеши перваго президента высказалъ свое огор-
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ч е т е  и хот'Ьлъ дать р^зклй отв^тъ, но смягчился, и отв^тъ его допгелъ 
въ парламентъ въ уклончивой форме. „Я разсмотрю внимательно предста- 
влеше парламента о гербовой пошлине и сообщу мою волю“. Упоминалось 
о внесенш новаго эдикта, касательно поземельнаго налога, вопросъ о со- 
словномъ представительстве обойденъ молчашемъ. Между темъ слухи о 
происходящемъ въ парламенте распространялись всюду; парламентъ печа
тала свои определения, они читались наперерьгвъ. „Парламентъ въ несколько 
дней возвратилъ себе старую п о п у л я р н о с т ь (Roquain, 447).

Сторону парламентовъ приняли н’Ькоторыя провшцальныя дворянства 
во имя местныхъ привилегш. Въ провинщяхъ разыгрались сцены мятежа 
предвестники революцш. Особенно характеристичны явлеш я въ шумной 
Бретани. Бретань принадлежала къ привилегированнымъ провишцямъ, 
имела сословныя собрашя; ея крикливое и бурливое дворянство ревниво 
дорожило привилепями и охотно вступало въ борьбу за ихъ охра- 
неше.

Эпоха сословныхъ собранш здесь всегда была весьма шумною. „Обе
дали, описываетъ Шатобр1анъ (C hateaubriand, Mem. d'outre-tombe II, 11), 
у коменданта, обедали у предводителя дворянства (president de noblesse), 
обедали у председателя собрашй духовенства, обедали у главнаго казначея 
(tresorier des etats), обедали у интенданта провинцш, обедали у пре
зидента парламента. И пили!... Дворяне, присутствовавппе на собранш, 
очень напоминали польсюе сеймы “.

„Бретанское дворянство, разсказываетъ Шатобр1анъ, бывппй очевид- 
цемъ событШ, безъ разреш еш я собралось въ Р ен не (въ конце мая 1788), 
чтобы протестовать противъ учреждешя cour pleniere. Я  отправился на 
этотъ сеймъ. Это было первое въ моей жизни политическое собрате , на 
которомъ я  присутствовала Я  былъ ошеломленъ и забавлялся криками, 
каше слышалъ. В лезали на столы, на кресла, жестикулировали, говорили 
все разомъ. М аркизъ Тремерга (Tr6m ergat) на деревяш ке кричалъ голо- 
сомъ ментора: „Пойдемте все къ коменданту Tiapy (Thiard); скажемъ ему: 
Бретанское дворянство пришло къ вамъ и хочетъ говорить съ вами; самъ 
король не отказалъ бы ему въ томъ“. Тирада встречена громкимъ браво. 
М аркизъ началъ опять: „Самъ король не отказалъ бы намъ въ этомъ“. 
Ерики и топанье удвоились. Мы отправились къ графу Tiapy, человеку 
придворному, эротическому поэту, человеку мягкаго и легкомысленнаго 
характера, смертельно скучавшему нашимъ гвалтомъ. Онъ смотрелъ на 
насъ какъ на кабановъ или дикихъ зверей. Горелъ желашемъ скорее 
покинуть нашу Арморику и не имелъ ни малейшаго желаш я закрыть 
предъ нами двери своего жилища. Ораторъ наш ъ высказалъ что хотелъ, 
после чего состоялась наш а декларащя: „Объявляемъ безчестными всехъ, 
кто реш ится принять места въ новыхъ судебныхъ учреждешяхъ или въ 
управленш, несогласованныхъ съ конститущопными законами Бретани
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io i' constitutives de la B r e t a g n e ) Двенадцать дворянъ были избраны 
• «IВс-зтп этотъ документа королю. По прибытш ихъ въ Парижъ, ихъ за
ключили въ Бастилно, откуда они скоро вышли съ ореоломъ геройства, были 
приняты по возвращенш съ лавровыми ветвями. „Мы носили тогда широюя 
перламутровый пуговицы съ надписью вокругъ по-латыни: „лучше смерть 
ч^мъ безчеспе11. Мы торжествовали надъ дворомъ, надъ которымъ весь 
св'Ьтъ торжествовалъ, и летели вместе съ нимъ въ ту же пропасть11.

Н а место арестованныхъ двенадцати депутатовъ дворянство выслало 
новыхъ, уже нисколько десятковъ. Со свойственною правительству непо- 
сл^довательностш эти были приняты. О представленш, какое повергалось 
на во ззр и те  короля, можно судить по следующему отрывку:

„Министры Вашего Величества развернули въ городахъ нашихъ все  
аппараты войны, подняли громшй голосъ деспотизма, заглушили голосъ 
законовъ. Они мнили, что страхъ принудитъ насъ къ молчанш: они 
ошиблись... Голосъ общественнаго мнешя, имеюпцй более силы велеш я, 
чемъ голосъ министровъ и королей, заклеймилъ впередъ всякаго, кто 
приметъ место въ этой новоустроенной палате (cour pleniere) и въ три- 
буналахъ, не признаваемыхъ наш ей, установленныхъ противъ всехъ 
законовъ, основанныхъ на развалинахъ истинной магистратуры... Ваши 
министры обманули васъ, Государь: они преступны. Чтобъ убедиться въ 
этомъ, вашимъ подданнымъ достаточно противопоставить министерское 
поведете характеру монарха, котораго они обожаютъ11 (Eggers, IV, 171).

Декретомъ 8 августа 1788, созывъ сословныхъ представителей въ мае 
1789 года былъ объявленъ всенародно. В месте съ темъ последовала равно
сильная отмене отсрочка неосуществленнаго еще учреждешя. „Его Вели
чество, сказано въ декрете, реш илъ прюстановить учреждеше cour ple
n iere  до собранш сословныхъ представителей и подождать, относительно 
существовашя этого учреждешя, состава его и преде.ювъ власти, пред- 
ставлешй, как1я могутъ быть сделаны собрашемъ“. Такъ мотивировано 
отступление (Eggers, ГУ, 324). Въ надежде угодить общественному мнешю 
прибавлено: „Его Величество не допустим», чтобы какая-либо изъ отдель- 
ныхъ корпорацш переш ла границы ей преднисанныя въ то время, когда, 
ему угодно вновь вручить нацш вполть по.шоваше тпми правами, катя ей 
принадлежать*. Револющонная доктрина торжественно признана королемъ.' 
Незадолго предъ темъ съ целью также польстить мнешю, правительство 
обратилось къ содействш общества и печати, побуждая (постановлеше со
вета 5 ш л я  1788) къ собирашю и доставление сведеш й и соображенш, 
касательно прежнихъ собранш сословныхъ представителей и наилучшаго 
устройства предстоящаго собора. Но и такое решительное встунлеше на путь 
угождешя общественному мнешю не могло уже поправить положеше Bpiena. 
Дни его были сочтены. Финансовое положен] е оставалось затруднительнымъ, и 
когда при сроке платежей пришлось объявить родъ банкротства, постано-
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вивъ уплачивать ренту на две пятыя монетой и на три пятыя бумажными 
обязательствами, общее неудовольств1е разразилось съ неудержимою силой. 
Представился одинъ исходъ. Въ интимныхъ сов’Ьтахъ двора реш ено уволить 
BpieHa и призвать къ управлешю финансами популярнаго Неккера. „Я былъ, 
говоритъ Неккеръ, призванъ въ Версаль. Король пожелалъ меня видеть 
въ кабинете королевы и въ ея присутствш. Въ великой доброй  своей онъ 
испытывалъ некоторое смущеше, такъ какъ въ лрошломъ году онъ меня 
выслалъ. Я  говорилъ ему только о моей преданности и моемъ почтенш. 
Съ этой минуты я вновь занялъ то место около моего монарха, какое 
им'Ьлъ въ прежнее время“. (Be la rev., I, 43).

За отставкой BpieHa последовала отставка Ламуаньйона, ненавистнаго 
нарламентамъ. Посл^дшй недолго пережилъ п адете- Парламентская 
ненависть преследовала его въ семье. Благодаря ей, разстроилась свадьба 
его сына. Разбитый духомъ, Ламуаньйонъ кончилъ жизнь самоуб1йствомъ 
въ ма4 1789 года.

Неккеръ возвратился. Восторгамъ не было, казалось, конца. Онъ вернетъ 
обшпе, онъ надежда нацш, злые генш бегутъ при его виде. Н е усп^лъ 
онъ вступить, его уже поздравляютъ со счастливою администращей. Ему 
посвящаются оды; портреты его всюду, на табакеркахъ, даже на нугови- 
цахъ. Городъ даетъ гграздникъ и переименовываетъ одну изъ улицъ въ 
улицу Н еккера. Выбито до четырнадцати- медалей въ его честь. (Chal- 
lamel, Hist-Musee de la rev. Jr. Paris, 1857, 17). Фейерверки, иллюминацш. 
„Въ Гренобл^ курьеръ, прпвезпнй великую новость, прибыль днемъ. Ж и
тели, не дождавшись ночи, зажгли иллюминацш". (Droz, 216).

Н изш ш  судейскш людъ и чернь ознаменовали восторги по случаю 
падеш я BpieHa и Ламуаньйона сценами скандала и буйства. „Изобра- 
жеш я apxiепископа Санскаго и Ламуаньйона, пишетъ Безапваль (М Ы ., 349), 
были сожжены. Площадь Дофина походила на поле битвы по громадному 
числу постоянно бросаемыхъ нетардъ. Н а . P ont Neuf останавливали эки
пажи и проходящихъ заставляли становиться на колени предъ статуей 
Генриха ГУ’. Ж енщ ины освобождались отъ этой церемоши, но и мущины 
и женщины должны были кричать: да здравствуетъ Генрихъ IV, къ чорту 
Ламуаньйона! Случалось, что у проходящихъ брали деньги подъ предло- 
гомъ покупки ракетъ. Затеяли устроить похороны Ламуаньйона. Отъ P on t 
Neuf потянулись вереницей два ряда факелыциковъ и направились къ 
Гренельской улице, где былъ домъ хранителя печатей: хотели поджечь 
его. Одинъ изъ моихъ людей, находивппйся въ толпе, слышалъ этотъ заго- 
воръ и побежалъ уведомить людей Ламуаньйона. Тотъ потребовалъ военную 
силу изъ Дома йнвалидовъ, и когда скопище приблизилось, командовавшей 
офицеръ говорилъ съ такимъ жаромъ и угрозами, что произвелъ дeйcтвie. 
Все отхлынуло къ дому Bpiena (графа) на улице Св. Доминика, также съ
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намЪрешемъ произвести пожаръ. Графъ Bpieirb, только что вернувшшся 
домой, видя происходящее, бросился въ Домъ Инвалидовъ. Посланъ отрядъ, 
п тогда какъ онъ входилъ съ одной стороны улицы, съ другой подоспел ъ 
отрядъ Французскихъ гардовъ, получившихъ приказъ прекратить обнару- 
живпиеся безпорядки. Командовавппй отрядомъ сержантъ подвергся оскор- 
блешямъ, получилъ даже ударъ;онъдвинулъ отрядъ на толпу, которая не могла 
убежать, встр'Ьтикъ отрядъ изъ Дома Инвалидовъ. Нанесены были удары шты
ками, были убитые и раненые. Пока эта сцена происходила въ Сенъ-Ж ермен- 
скомъ предместье, более кровавая разыгралась на улице М еле (Meslee), где 
жилъ Дюбуа, командиръ внутренней стражи, противъ котораго какъ и противъ 
его команды была озлоблена чернь. Съ Pont N euf большая толпа двинулась 
къ площади Дофина съ намереш еиъ истребить всехъ стражниковъ, кто 
попадется, и сжечь домъ Дюбуа. Уведомленный вовремя, онъ далъ при
казъ команде скрыться въ домахъ улицы Меле. Н а своемъ дворе поста- 
вилъ конную стражу и, когда толпа наполнила улицу, выдвинулъ пеш ихъ 
стражниковъ со штыками изъ домовъ, тогда какъ отрядъ двинулся прямо 
на толпу съ саблями. Этимъ онъ спасъ себя и свой домъ. но много было 
раненыхъ ■ и убитыхъ “.

Любопытно какъ отнесся къ этимъ сценамъ парламентъ. „Парла
ментъ, говорить Салье (приведено въ мемуарахъ Мирабо, Y, 161),’ счелъ 
обязапностпо собрать сведеш я о происшедшемъ, и первое после того 
со б р ате  его обратилось въ воздаше почестей черни. Ничемъ не оправды
ваемое безпорядочное волнеше, сцены крайняго буйства (scenes de b rigan 
dages) представились невинными въ глазахъ парламента, й обвиняемыми 
явились полицейские офицеры и военные начальники. Декламацт вожаковъ партги 
были повторяемы судебными сановниками. Они говорили, какъ бы въ священномь 
негодованш, о преступной стрпльбп въ народъ, о неизвестномъ, но надо де 
думать, громадномъ числе убитыхъ и раненыхъ. Рисовали картины, какъ 
солдаты будто бы не усмиряли мятежныхъ, а безразлично набрасывались 
на всехъ проходящихъ и т. д. Последств1емъ этихъ речей былъ призывъ 
къ реш етке парламента полицейместера (lieutenant de police) и коман
дира внутренней стражи (comniendant de guet). Ихъ призвали среди за- 
седаш я. Народъ, наполнявппй залы, нагло ликовалъ. Призванные чино
вники были оскорбляемы при проходе, надо было тайно проводить ихъ 
изъ заседаш я, чтобы спасти отъ ожидавшихся оскорбленШ при выходе. 
Парламентъ заключилъ заседаш е постановлешемъ подвергнуть разследо- 
ван ш  не сборища и мятежныя дейеттая, но превышеше власти со стороны 
полицш и внутренней стражи. Другимъ постановлешемъ, болЬе благора- 
зумнымъ, воспрещались сборища и пускаше ракетъ. Но чтобы не потерять 
расположешя толпы, въ томъ же постановленш прибавлено у в ещ а т е  
полицш обращаться съ народомъ гуманно, благоразумно и умеренно. 
Народъ такъ хорошо понялъ постановлеше, что сборища и шумныя выра-
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ж еш я восторговъ продолжались попрежнему, полиция и стража были пра
вильно каждый вечеръ оскорбляемы".

Наступила последняя зиыа старой Францш. Хлйбъ былъ дорогъ, 
такъ какъ л'Ьто 1788 года было несчастно для земледелии страшный 
градъ опустошилъ множество местностей. Н а дворй стояли болыше холода; 
много дней держалась температура семнадцать градусовъ мороза. За  то 
никогда благотворительность не достигала такихъ значительныхъ размй- 
ровъ. Е щ е л'Ьтомъ была обильная подписка для пострадавшихъ отъ града. 
Французсшй театръ, опера, Итал1янсюй театръ давали представленш въ 
пользу потерп'Ьвшихъ. Зимой герцогъ Орлеанскш, искавшш всячески по
пулярности, учредилъ даровую раздачу хлйба въ разныхъ приходахъ и 
устроилъ для холодныхъ дней костры на площадяхъ; рядомъ со своимъ 
дворцомъ устроилъ двгЬ даровыя кухни. Арх1епископъ Парижсшй Ж.юинье 
(Juigncj, не только нотратившш весь свой доходъ, но и вошедшш въ 
долги, чтобы помогать бЗзднымъ, еще усилилъ свою благотворительность- 
Король приказалъ сделать порубки въ прилежащихъ къ Парижу .гЬсахъ 
и раздавать даромъ дрова, носилъ дырявые башмаки и позволялъ себ^ 
проигрывать не бо.тЪе экю въ триктракъ.

Въ высшемъ круггЬ увеселешя шли своимъ чередомъ. По случаю- 
холода вошли въ особую честь муфты, и франты прогуливались, нося на 
себ'Ь, по капризу тогдашней моды, по двое часовъ и скрывая руки въ 
громадныхъ муфтахъ. И гра достигла крайнихъ пред'Ьловъ; мущины и 
женщины ночи проводили въ игорныхъ притонахъ высшаго тона, носив- 
шихъ наименоваше ада. Карнавалъ былъ продолжительный и блестящш. 
Ш елвовыя кофты (caracos de satin), китайсюе башмаки, бархатные пан
талоны, фраки съ цветною подкладкой, пряжки aux noeds d’am our и aux 
coquiles, рединготы и двойные воротники дЬлали фуроръ (Cliallamel.^ 
Bist.-M usee , 1, 22).

Но KpymeHie приближалось.
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111.  И з в л е ч е т е  изъ о ч е р к а  ч е т в е р т а г о :  п е ч ат ь  н а к ан у н е  с о б ра шя  
с о с л о в н ы х ъ  п редст авителей.

«Свобода печати, включая сюда першдичесыя издашя, заагЬчаетъ 
Лакретель (Д'П. 831), была отвоевана у устрашеннаго правительства за 
четыре месяца предъ взяйемъ Бастилш: этого достаточно, чтобъ объяснить 
взяй е Бастилш и всю революцш.

Составители Введетя къ Моннтеру (Arch, parlem ., I, 568), приверженцы 
революцш. указываютъ, что „револющя мнг1шш и вещей" (une revolution 
d ’opinions et des choses), обнаружившаяся въ 1789 году, была шгЬдствгемъ 
быстраго распространешя, въ годъ предъ переворотомъ, идей и учешй, 
заключавшихся въ сочинешяхъ до того времени малодоступныхъ массамъ 
и  остававшихся въ библютекахъ людей достаточныхъ и образованныхъ. 
Авторы брошюръ «сослужили эту службу отечеству»... «Они истолковали 
для массь начала Руссо, Мабли, Райналя, Дидро, Кондильяка и проч.; въ 
краткихъ, легко понимаемыхъ разсуждешяхъ они напомнили естественныя 
права народовъ; тгЬ, коими пользовались древше Франки, значеш е первыхъ 
нащональныхъ собрашй, и искусными намеками и аллегориями раскрыли 
злоупотреблешя деспотизма и феодализма. Туча брошюръ вдругъ навод
нила Ф ранцш, и самые важные вопросы государственнаго права быстро 
перешли во все уста, осветили все умы: революцш съ тгЬхъ поръ уже со
вершалась во мнёш яхъ (fut des lors dans les opinions) Это верно, но 
весьма неверно утверждеше будто авторы брошюръ „сослужившихъ служ
бу" обнаружили мужество, действуя „вопреки инквизицш и цензорамъ". 
Они действовали, какъ видимъ, не только благодаря снисходительной тер
пимости правительства, но по его приглашешю, при фактически допущен
ной свободе печати.

«Въ каждодневно появляющихся брошюрахъ и памфлетахъ, негодуетъ 
Салье (Ann. Frane. 303; цитата въ изданш мемуаровъ Вебера. I, 261), 
народъ предрасполагали къ преступлешю, проповедуя ему зверство подъ 
формою шутки. Въ то же время, чтобы пр1учить его къ осыеянш  всего, 
что было для него священно, для этихъ книжонокъ заимствовали заглав1я 
и формулы отъ релипозпыхъ дД>йств1й. Тутъ были молебенъ средняго со
словья, его еванпш е. его проповеди, вечерни, страсти, смерть и воскре- 
сеше. Богами и святыми новаго культа были те, на кого народная пария 
возлагала свое довер1е. Наиболее восхваленш получилъ Неккеръ и упи
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вался ими. И король получилъ дань хваленш, къ которой не оставался 
нечувствительными Мораль этихъ евангелистовъ мятежа была изб]'еше 
дворянъ и судебныхъ сановниковъ. И эти-то произведешя нечесйя и раз
бойничества продавались публично. Эмиссары партш  раздавали ихъ да
ромъ народу. Книжные магазины выставляли взорамъ публики. Они безъ 
малМ ш аго препятствхя читались въ кофейняхъ, и никто не боялся быть 
за  нихъ обезпокоеннымъ“.

Какъ-то тяжело впнить правительство за то, что оно допустило и 
поощряло свободу слова, столь дорогую каждому мыслящему человеку, и 
притомъ въ эпоху, когда все рвалось къ этой свобод^, и  она была несо
мненно общимъ желашемъ нацш. Это видно изъ наказовъ выборнымъ: въ 
р^дкомъ н^тъ упоминашя о свободЬ печати въ ряду главныхъ народныхъ 
желашй.

По не должно забывать, что въ обсужденш важнаго и труднаго во
проса о свободЬ печати мы часто дЪлаемъ см^шеше, производящее не
малую смуту ПОНЯТ1Й. О какомъ прав^, о какой свободЬ идетъ рЬчь, когда 
говорится о свободЬ мысли и слова, какъ одномъ изъ главныхъ np ioop i- 
теш й,—хотя еще и оспариваемомъ,—цивилизацш новаго времени, какъ о 
благ'Ь, купленномъ великими пожертвовашями, мучешями Галилея, тяжелою 
борьбой съ инквизицюнными гонениями мысли, но въ полное владЬше ко- 
торымъ и до нын^ еще не вступило человечество? Порывъ человФ>чсскаго 
духа, на рубеж,!; новой философш въ славномъ ХУП в fad;, къ исканш  
истины путемъ естественнаго разума, все подвергающаго разсмотр^шю, 
сд'Ьлалъ свободу изслйдовашя исходнымъ пунктомъ научнаго знашя. Для 
испытующаго разума н'Ьтъ запретныхъ областей. Онъ имЬетъ въ ceo i ме
рило истины. Полученный мною, путемъ напряженной умственной работы, 
выводъ, каковъ бы онъ ни былъ, хотя бы противорйчилъ всему, что при
нято. мн4шю всего челов^ческаго рода, иыйетъ право на нескрытое су- 
ществоваше. какъ онытъ д ви ж етя  въ области, гд^з всЬ пути открыты для 
изыскашя. Можетъ быть, выводъ мой есть заблуждеше. Опровергайте меня, 
но не лишайте меня права предъявить мои аргументы. НЬтъ такого на
учнаго уб^ж детя , которое бы возбранялось, подлежало преслЁдовашю, 
было бы лишено права существовашя. Инквизищя мысли должна быть 
печальнымъ п р е д а ю емъ прошлаго, ея костры, матер1альные и нравствен
ные, потушены нав’Ькъ. Boms въ чемъ свобода мысли. Ея допугцрте - обу
словливается существовашемз убпждент. Но тутъ и возникаетъ трудность, 
делающая вещь теоретически простую на практик^ крайне сложною. До
статочно ли того, чтобъ я сказалъ: таково мое уб^ждеше, чтобы сказан
ное мною чрезъ это получило значеше свободнаго вывода пытливаго ра
зума. А если это сознательный обманъ или легкомысленная недодуман- 
ность? \ГдЬ признакъ дМствительнаго убЗзждешя, и кто тутъ судья? И  гд4 
граница со стороны государства между допущ етемъ и поощрешемъ, такъ
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хакъ нын^ крайне редко, чтобы высказывающш былъ въ такой мере не- 
.-авпспмымъ, частнымъ человеклмъ, какъ былъ напримеръ Декартъ, кото- 
раго все зваше было философъ, и высказанное имг1;ло исключительно тео
ретическое значеше. Многоразличный общественный отношешя, прави- 
тельственныя, наставническая и иныя обязательства, не препятствуя сво
боде изыскан]я, вносятъ немало огранпчительныхъ у слом й въ свободу вы- 
ражеш я. Н етъ ничего труднее, какъ удовлетворительно регламентировать 
эту свободу формальными параграфами закона. Е щ е ни одно законода
тельство не разрешило задачу и врядъ ли скоро разреш ить, хотя соста
вители французской конституцш надеялись достичь цели несколькими 
почерками пера. Дело улаживается лишь сложными условиями действи
тельности.

Наибольшая свобода научнаго изследовашя въ настоящее время за
мечается въ Германш, въ ея университетахъ, где съ каведры могутъ без
возбранно сообщаться всяюе результаты научнаго изследовашя. Условгя 
учреждешй таковы, что дело становится необходимо серюзнымъ. и зло- 
употреблешя имеютъ такую незначительную силу, что ими оказывается 
возможность пренебречь. Но и въ Германш Вирховъ на ученомъ съезде 
счелъ не лишнимъ напомнить о благоразумш, чтобы не нанести ударъ 
счастливо нрюбр'Ьтенному пользованш свободой. Политическая печать сво
боднее всего въ А игл! и; и опять потому, что злоупотреблешя оказываются 
настолько не опасными для самой Англш, что могутъ быть пренебрежены.

Область свободы политическихъ суждешй много еще сложнее, чемъ 
область свободы научнаго изследовашя. Теоретический идеалъ и тутъ тотъ- 
же: право на невозбранное существоваше каждаго независимаго, честнаго 
(въ смысле отсутсттая сознательнаго обмана) и серюзнаго убеждешя. Но 
въ чемъ безошибочные признаки такого убеждешя. Какой пагубный грузъ 
нельзя провезти подъ этимъ флагомъ? TynoyMie по отношешю къ щеко- 
тливымъ вопросамъ свободы обыкновенно уловляется темъ, что ему выве- 
шиваютъ флагъ, яко бы либеральный, и оно до сути дела не доходить. 
Печать, и въ особенности политическая, не есть только средство выра- 
жеш я свободнаго убеждешя, она есть оруиде, и крайне могущественное, 
пропаганды. Франщзстй при.мгьръ, нами изучаемыйу есть впское свидетель
ство что и въ какой короткт срокъ можетъ быть сдгьлано печатью для обра
ботки общественнаго мнгьтя. Вспомнимъ быстрое движ ете у насъ въ эпоху 
„умиротворешя“ и те  небезуспешным старашя, чтобъ оно охватило про- 
винщальную печать, вдругъ сделавшуюся предметомъ особенныхъ заботъ.

Требовать отъ правительства безучастнаго отношешя къ фабрикацш 
на его глазахъ общественнаго мнеш я, есть одна изъ капитальныхъ глу
постей, на.мъ преподаваемыхъ подъ именемъ либерализма. Расписываютъ 
дело такъ: выскажутся д е  разныя мнеш я, изъ ихъ столкновешя выйдетъ 
истина. Надо быть очень наивнымъ, чтобы ждать академической борьбы
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мн'Ьнш и поверить газетамъ что у яихъ непочатые короба истины, остаю
щееся закрытыми только по недостатку свободы слова- А  ловятся и на 
эту удочку! Безучастное отношете правительства равносильно покровитель
ству и поощренгю. Требовать отъ правительства, чтобъ от въ виду явно 
чинимой пропаганды не принимало зависягцихъ отъ нею мпрз} значить тре
бовать отъ нею глупости, а не либерализма.

Какъ далека отъ неприглядной действительности- розовая картина 
свободнаго столкновешя мн’Ьпш въ свободной политической печати, дол- 
женствующаго по теорш вести къ непременному торжеству правды, мо
жно видеть въ следующемъ печальномъ изображен»!, набросанномъ либе- 
ральнымъ маркизомъ де-Феррьеромъ и относящемся къ 1790 году, когда 
политическая журналистика сделалась первенствующею революцюнною 
силой, служа звеномъ, соединившимъ двигателей мятежа съ его оруд1ями.

„Якобинсше журналисты, говоритъ де-Феррьеръ, описывая положе
ш е дЗзлъ л'Ьтомъ 1780 года ()1ёт., П, 125), наводняли Парижъ и Ф ранцш 
зажигательными писашями. Говорили безпрерывно о заговорахъ, аристо- 
кратахъ, лигахъ иностранныхъ государствъ, вторжешяхъ на французскую 
территор1ю. Поселяли н едов^ле въ народе къ королю, королеве, мини
страми Малуэ, Клермонъ-Тоннеръ, Bnpie и друше конституцюналисты 
хоте™  остановить это наводнеше клеветъ и неистовствъ. Ихъ усил!я 
были тщетны. Когда не были въ состоянш противоположить законъ произ
волу, стали противополагать книжонки книжонкамъ (libelles a libelles). 
Журналисты разделились: якобинцы, аристократы, конституцюналисты име
ли своихъ писателей. Ш айка людей безъ з н а ш я  и заслугъ, покрытыхъ 
позоромъ, продавшихся парпямъ разруш еш я, безстыдно восхвалявшихъ 
злодеевъ, которые имъ платили, создала диктатуру, которою подчинила 
себе короля, нащональное собрате , каждато депутата, к аж даго гражда
нина. Честному человеку оставалось только завернуть голову въ плащъ и 
молча принимать ядовитые удары продажныхъ перьевъ. Камиль Дему- 
ленъ, Бриссо, Горса (Gorsas), К арра, М аратъ и друйе, если можно, еще 
более низк1е, были агентами комитета возсташя, который направляли 
вожди якобинцевъ и орлеанистовъ. Ж елали произвести мятежъ—пускали 
неопределенные толки объ убгйстве (on repandait des notions vagues d'as- 
sasinat) и, съ яомощ ш  пяти, шести сообщниковъ, незаметно пробирав
шихся въ народъ, образовывали сборища праздной и легковерной толпы, 
къ которымъ присоединялись агенты парии. Такъ, помопцю клеветъ, не- 
верныхъ розсказней, ссылаясь на какое-нибудь знаменитое лицо, легко 
смущали невежественную чернь, которую убшственныя писаш я журнали- 
стовъ сделали зверскою. Советовали грабежъ и убшство, якобы средство 
остановить заговоры враговъ народа. И  тогда, какъ одни разгорячали умы, 
друпе—раздаватели денегъ—ходили между группъ. Заметятъ лицо, отме
ченное печатью злодейства, начинаютъ заговаривать, разспрашивать: на

1980-3
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i ась можно положиться. Если ответить: верный челов'Ъкъ, ему давали 
двенадцать франковъ. Этимъ заключалось обязательство следовать прика- 
замъ вождей мятежа. Если дгЬло шло о томъ, чтобы собрать разеЬянныя 
шайки, возвещали заранее, что въ такой-то день въ П ариж е или въ та- 
комъ то городе произойдутъ болыше безпорядки, убшства, грабежъ, ко- 
торымъ будетъ предшествовать раздача денегъ по рукамъ вернымъ лю- 
дямъ и цодначальнымъ вожакамъ. Бродяги, бр;> ,онь(!ры, беглые каторж
ники сбегались изъ-за тридцати, сорока лье въ назначенное место. Вотъ 
способъ, какъ якобинцамъ и орлеанистамъ удалось собрать целую много
численную, сильную арм ш  злодеевъ, помощш небольшихъ денегъ, тамъ 
и сямъ разбросанныхъ, и внушенныхъ надеждъ на грабежъ и безнака
занность!"

Преобладающ и потокъ въ журнальномъ ыаводпенш последнихъ ме- 
сяцевъ предъ собрашемъ сословныхъ представителей шелъ противъ нри- 
вилегированныхъ классовъ къ возвышенно средняго соелов1я. Наиболее 
характеристическимъ выразителемъ движешя былъ знаменитый памфлеты 
Что такое среднее сослов/е? (брошюра въ 130 страницъ, появившаяся въ 
марте 1789 года) аббата Cieca.

„Мы имеемъ сделать три вопроса: 1) Что такое есть среднее со- 
слов1е? — Все. 2) Чемъ было оно до ныне въ нашемъ политическомъ 
строе?— Ничемъ. 3) Чего оно требуетъ?— Сделаться въ немъ чемъ-нибудь... 
Среднее сослов]'е есть вся н а щ я .. Оно одно, говорятъ, не можетъ образо
вать собранья сословныхъ представителей. Ну такъ темъ лучше. Оно 
образуетъ нацгоналъное собранк... Депутаты духовенства и дворянства не 
имеютъ ничего общаго съ народнымъ представительствомъ; никакой со- 
юзъ невозможенъ между’ тремя сословьями въ собрашй... Они могутъ еще 
соединиться въ одномъ общемъ желанш , какъ могутъ въ общемъ соеди
ниться три союзныя нацш, но вы никогда не сделаете изъ нихъ одной 
нацш, одного представительства, одной общей воли... Н ыне среднее сосло- 
Bie все: дворянство одно наименоваше, но подъ это наименоваше прокралась 
новая невыносимая аристокрапя, и народъ имеетъ все основаше не хо
теть аристократш... Среднее сослов1е представляетъ собою двадцать пять 
мш шоновъ людей и совещается объ интересахъ нацш... Два первыя со
словья представляютъ собою не более двухъ сотъ тысячъ человекъ, ду- 
мающихъ только о своихъ привилеияхъ. Въ чемъ интересъ средняго со- 
словд'я? Во благе нацш. Народъ есть единственная корпорация, которая 
не живетъ злоупотреблешями и иной разъ отъ нихъ умираетъ. Чего тре
буетъ онъ? Общественной свободы и пацюпальной реформы... Что сделали 
нотабли 1787 года? Они защищали привилегш противъ короля. Что сде
лали нотабли 1788 года? Они защищали привилегш противъ нацш. У 
трона, значить, одинъ другъ— нащ я, у нацш  одинъ другъ—тронъ. Когда 
другимъ была нужда въ монархе, они простирались ницъ предъ нимъ
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Прекратилась нужда, они недовольны, изъ рабовъ становятся цензорами, 
изъ просителей делаются противниками... Жалуются, что писатели воз- 
буждаютъ, разгорячаютъ, мутятъ нацш . Но вотъ два года дворянство, ду
ховенство, магистратуры только и твердятъ что о нацш. Она является: 
они отказываются отъ нея, зовутъ ее безумною... (Prudhom m e Hist, des 
revol. I, 119. P aris , 1824, Arch. Pari. I, 589).

И такъ нащ я есть среднее сослошс. Вотъ новый политичесшй дог
мата, проповедуемый и распространяемый предреволюционною першди- 
ческою печатью...

1980- 3,
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I V .  И з в л е ч е т е  изъ о ч е р к а  п я т а г о :  с о б р а ш е  с о с л о в н ы х ъ
предст авителей.

5-го мая 1789 года съ великою пышностью открылось въ Версале 
Собраше сословныхъ представителей (E tats generaux). „Когда король, 
пишетъ Мармонтель (1У. 101), во главе представителей нацш  направился 
въ церковь Св. Людовика, пышность, порядокъ, вел и те  этого царственнаго 
шествгя, почтительное мол ч а т е  толпы, его окаймлявшей, король среди 
такого нащональнаго двора, исполненный сладкой и доверчивой радости, а 
вокругъ его семья счастливая темъ же счастьемъ— все это вместе произво
дило такое глубокое и живое вп ечатай те на душе, что невольныя слезы 
лились изо всехъ глазъ. Верилось, что надежда, воочго предходитъ этому 
ш ествш , благоденстте за нимъ следуетъ". „Я смотрела изъ окна, пишетъ 
дочь Н еккера, г-жа Сталь (Oeuvr XII, 194. Paris, 1820), вместе съ женой 
министра иностранныхъ делъ Монморена и, признаюсь, предавалась жи- 
вейшимъ надеж.дамъ, видя впервые во Францш представителей нацш. 
Г-жа Монмаренъ, со стороны ума ничемъ особенно не отличавшаяся, ска
зала мне весьма решительнымъ тономъ, который произвелъ невольное 
впечатлеше: „„вы напрасно радуетесь, велишя ироизойдутъ изъ этого бед- 
сттая для Францш и для насъ““. Б едная женщина впоследствш погибла 
на эшафоте вместе съ сыномъ, другой ея сынъ утонулъ, мужъ былъ убитъ 
2-го сентября, старшая дочь погибла въ тюремной больнице, младшая 
пала подъ тяжестью огорчешя, не достигнувъ тридцати летъ. Точно она 
предчувствовала все это“. И  въ день ыолебсш я, и въ день открытая, ко
роль былъ предметомъ самыхъ восторженныхъ приветствШ. „Крики да 
здравствуетъ король, да здравствуетъ королева, говорить Бертранъ де- 
Молевиль (Hist, de la rSvoI. I, 161. Paris, 1801), тысячи разъ повторяемые 
несметными толпами, провожали царственную чету до дворца и даже до 
внутреннихъ комнатъ. Кто бы сказалъ тогда, что чрезъ два каше-нибудь 
месяца тотъ же добрый король, достойный предметъ всехъ этихъ покло- 
ненш  и благословенш, доведенъ будетъ до того, что вынужденъ будетъ 
явиться въ Парижъ, отдать себя въ руки возмутившагося народа, отпра
виться въ думу посреди сотни тысячъ пикъ, скрещенныхъ надъ головой, 
и признать мятежъ, принявъ изъ рукъ мятежннковъ кокарду и вдевъ ее 
на свою шляпу “.
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Итакъ, правительство удовлетворило общему громогласному требова- 
н ш  общества, указывавшему на „обраьцеше къ н ацш “ какъ на единствен
ный и несомненный выходъ изъ государственныхъ затрудненш эпохи. Въ 
чемъ долженъ состоять этотъ выходъ, реш ить, предполагалось, само собра
т е .  У правительства относительно предстоящаго не было никакого плана. 
Государственный корабль былъ пущенъ въ открытое, совершенно неиз
вестное море. Правительство вызвало духа, но- оказалось совершенно без- 
■сильнымъ, чтобъ его заклясть. Были два капитальные жгуч1е вопроса, ко
торые уже занимали „м неш е“ и должны были необходимо выступить на 
первый плань какъ только откроются занятья представителей. Это, вопер- 
выхъ, вопросъ о порядке совещашй: по сослбвьямъ ли, въ трехъ сослов
ныхъ камерахъ, согласно государственному устройству страны, или въ 
единой палате, где слились бы сослов1я, и, вовторыхъ, вопросъ о задаче, 
для реш еш я которой созвано собрате. Правительство, меропрьяпемъ 27-го 
декабря 1788 года удвоивъ число депутатовъ средняго сословья, само по
родило первый вопросъ и между темъ онъ засталъ его словно въ расплохъ. 
Е щ е менее приготовленнымъ оказалось оно ко второму вопросу. Пока 
дело оставалось въ области обещ аш й и краснор'У.чЬг, о задаче собрашя 
можно было говорить въ звучныхъ, но неопределенныхъ выражешяхъ, 
прославляя либеральное намереш е короля, при содействш представителей 
нацш, совершить ея возрождеше. Но когда правительству предъ лицомъ 
■собранныхъ представителей пришлось въ день открытая сказать зачемъ 
•оно ихъ созвало, оно невольно остановилось, и слово коттитущп, тогдаш- 
ньй лозунгъ „мненья", звучавшее во всехъ ушахъ, не было произнесено. 
И  тогда какъ „ м н е т е  “ громко провозглашало, что цель собранья въ томъ, 
чтобы переделать государственное устройство страны и дать ей прочную 
конституцш  (fixer la constitution du royaume), правительство вынуждено 
было высказать представителямъ, что оно собственно не знаетъ зачемъ 
и хъ созвало. Смущеше и неуверенность проглядываютъ уже въ первыхъ 
правительственныхъ речахъ и деймтаяхъ, какими открылось собрате...

Правительство принесло на со б р ате  смущеше и неуверенность. Что 
принесли съ собою на со б р ате  депутаты, созванные съ разныхъ концовъ 
Франгтш? Съ первыхъ шаговъ можно было видеть, что первая роль между 
ними будетъ принадлежать представителямъ „третьяго сослов1я“. Выдви
нутые правительствомъ чрезъ удвоете ихъ числа сравнительно съ двумя 
другими классами, возбужденные печатью, проникнутые вследств1е того 
идеей, что они представители не класса, какъ другья сослов1я, но нацш, 
принадлежавппе въ большинстве къ разряду людей, совершенно неопыт- 
ныхъ въ государственныхъ делахъ, не связанныхъ никакими интересами 
съ существующимъ порядкомъ, MHorie съ жаднымъ аппетитомъ честолюСпя,
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съ завистливымъ озлоблешемъ противъ общественныхъ неравенству съ 
сознашемъ, что весь наличный строй есть громадное злоупотреблеше, 
уничтожешя котораго требуетъ благо сазаны,— они представляли собою 
пеопред'Ьлиипшся, хаотическш, но горючШ матерталъ.

Правительство сложило съ себя трудную задачу организовать созван
ную тысячную толпу въ правильное собрате. Приступить къ ней Неккеръ 
не реш ился, опасаясь за свою популярность. Она вызвала борьбу на пер
выхъ же ш агахъ. Вопросъ съ виду былъ о внешпсмъ устройстве собра- 
шя; на д Ы  это былъ существенный вопросъ— сохранить ли собраше, 
согласно завгЬтамъ исторш, сословный характеръ въ форме трехъ органи- 
зованныхъ камеръ или явится новымъ учреждешеыъ: одною палатой равно- 
правныхъ представителей нацш, что въ свою очередь необходимо должно 
вести къ радикальной перемене:—къ уничтожению сословнаго устройства 
государства.

Утромъ 6 мая, на другой день открытая, появилось королевское объ
явление, прибитое гд’Ь следовало и, кроме того, возвещенное герольдами. 
«Его величество, объявляя депутатамъ трехъ сословШ о нам^реили своемъ, 
чтобъ они собирались, начиная съ нын'Ьшняго дня, 6 мая, симъ ув’Ьдом- 
ляетъ, что назначенное для того помещеше будетъ готово въ девять ча- 
совъ утра». Объявлен!е немедленно было истолковано въ смысле пригла- 
ш с т я  всехъ депутатовъ въ общую залу, где происходило открытае собрашя. 
„Герольды, пишетъ Мирабо, созвали депутатовъ трехъ сословШ въ общую 
залу. Представители общинъ отправились по приглашенго. Духовенство и 
дворянство въ общую залу не явились. Скоро узнали, что они собрались 
въ отдельныхъ камерахъ_“. Правительство, ничего не желая брать на себя, 
простое п риглаш ете сделало въ двусмысленной форме, подавшей поводъ 
выдвинуть на первую очередь вопросъ, какъ будутъ проверяться полномо
чия, въ соединенномъ заседанш  или отдельно по сослов1ямъ. Не трудно 
было понять, что за этимъ вопросомъ о? первыхъ формальностяхъ скры
вался другой, капитальнаго значешя: будетъ ли собраше одною палатой 
съ поголовнымъ счетомъ голосовъ, или сохранится сословное разделеше.

Мирабо въ № 4 своего журнала (Seconde lettre й ses comm.), въ фор
ме якобы письма къ какому-то лорду, такъ описываетъ впечатлеш е пер- 
ваго соединешя депутатовъ третьяго сословья. „Представьте себе более 
пятисотъ человекъ, брошенныхъ въ одну залу, незнакомыхъ между собою, 
собранныхъ изъ разныхъ местъ, безъ главы, безъ iepapxin. Все свобод
ные, все равпые, ни одинъ не иы'ЬюпцЙ права приказывать, ни одинъ не 
считающий себя обязаннымъ повиноваться и все съ желашемъ a, la francaise 
быть выслушанными, прежде чемъ слушать. Чрезъ полчаса хаоса, одному 
счастливо одаренному голосу удалось, всплывъ поверхъ шума, быть выслу- 
шаннымъ. Онъ указывалъ на потребность въ порядке; всяий  чувствовалъ то 
же, и онъ достигъ некотораго внимашя. Необходимъ^руководитель, председа
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тель, старшина, который устанавливалъ бы порядокъ, кому говорить. Стали 
спорить о значенш словъ. Наименоваше президента отвергли, какъ могу
щее вести еъ нежелательнымъ последств1ямъ. Стали спрашивать, кто 
старпйй по возрасту. Представился одинъ гражданинъ. Онъ потребовалъ 
молодаго человека въ герольды (herault) секретаря быть еще не могло, и 
н4сколько советниковъ. Хаосъ началъ принимать некоторую форму. Н ача
лись предложешя, постороншя делу: какъ удалить изъ залы нЬсколькихъ 
неносвященныхъ, дать приказъ стражамъ впускать просителей. Поднялись 
противорЗгая. Несколько ораторовъ встаютъ и говорятъ разомъ; нетерпе
ливые слушатели выражаютъ одобреше или порицанье; каждую минуту 
возникаетъ шумъ. Первые говорятъ молодые люди, за ними сл^дуюта 
известныя имена и получаютъ некоторое внимаше. Наконецъ, касаются 
сути дела; начинаютъ разбирать, что делать. Привнлегированныя, сословья 
своимъ отсутств1емъ заявляютъ, повидимому, что имеютъ въ виду совеща- 
Hie по сослов1ямъ. Горяч1е умы предлагаютъ поймать ихъ на этомъ пер- 
вомъ ш аге и организоваться въ нащональное собраше и круто принять 
все пос-ледсттая такого решенья. Более умеренные представляютъ. что 
прежде, чемъ прибегнуть къ такой крайней мере, следуетъ употребить 
средства примирительныя: предложить отсутствующимъ соединиться въ 
общее со б р ате" . Такъ прошелъ первый день.

Между темъ дворяне поспешили организоваться въ отдельную камеру, 
избравъ председателя, бюро, секретарей; за, ними организовалось и духо
венство. Узнавъ объ этомъ, третье сослов1е приняло выжидательное поло- 
жеш е и объявило, что не можетъ организоваться, пока не проверять пол- 
ноночш, что должно де произойти въ общемъ собранш сословьй. Такъ про
должалось несколько дней, согласно желашю начавшихъ уже обнаружи
ваться вожаковъ, съ одобрешя Мирабо въ его журнале.

Духовенство приняло посредническую роль: выступило съ предложе- 
шемъ избирать „примирительныхъ коммиссаровъ11' отъ трехъ сословш, ко
торые и занялись бы разреш еш емъ вопроса о прове^же полномочш. Дво
рянство изъявило согласге. Оставалось принять решеш'е третьему сословш. 
Въ заседанш  13 мая, Рабо Сентъ-Этьенъ (Г!aliou de Saint-E tienne), раскры
вая игру, предложилъ „избрать определенное число лицъ, которымъ и 
дозволить совещаться съ коммиссарами, назначенными духовенствомъ и 
дворянами, чтобы соединить всехъ депутатовъ въ наьдоналъной зале, нору- 
чивъ вместе съ темъ никакъ не отступать отъ началъ поголовной подачи 
голосовъ и нераздельности собраш я11. Ш алелье пошелъ далее и предло
жилъ сделать заявлеше въ резкой форме, объявивъ, что депутаты 
общинъ признаютъ законно избранными только техъ представите
лей, полномочия которыхъ будутъ проверены коммиссарами, наименован
ными общимъ собрашемъ. Мирабо выступилъ представителемъ более уме- 
реннаго и осторожнаго образа действШ, указывая на различ1е въ образе
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лМствШ дворянства, „которое повелевает!), и духовенства, которое входитъ 
въ переговоры" (la noblesse ordonne et le clerge n6gotie). С обрате приняло 
предложенье Мирабо въ смягченной форме. Сказано просто, что избирается 
несколько лицъ для совещ анш  съ коммиссарами другихъ сословш „о пред- 
лагаемыхъ средствахъ соединить всехъ депутатовъ для поверки полномочш".

Мирабо понималъ, какъ было важно склонить на сторону третьяго 
класса духовенство палаты, большую часть котораго составляли приходеше 
священники, симпатизировавьше среднему сословш и возстановленные 
противъ высшей, аристократической части духовенства. Мирабо хотелъ 
действовать съ разсчетомъ, тогда какъ многолюдное и не дисциплинирован
ное собранье подчинялось потоку, не имея сознанья истоковъ и целей. 
Подготовляя победу третьему сословью но соображая силы и средства, могу
щая быть противъ него направленными, Мирабо не представлялъ себе, 
чтобы победа могла достаться такъ легко, какъ оказалось. К акъ ни низко 
ставилъ онъ способности лицъ, правпвшихъ тогда государственнымъ корми- 
ломъ, онъ не могъ не видеть, что они еще находятся въ обладали запаса 
силъ более чемъ достаточнаго для борьбы съ фиктивнымъ могуществом^ 
части представительнаго собрашя, къ которой принадлежать. Въ письме 
къ Мавильйону (Мёт., VI. 49) онъ особенно указываетъ на оба-яте, какое 
для массы депутатовъ заключалось еще въ слове король. При нападешяхъ 
на власть былъ еще безусловно необходимъ щлемъ отделешя короля отъ 
его правительства. Колеблющееся положеше въ собранш трехъ сословш 
вызывало правительство къ действью, но къ действпо оно оказалось неспо- 
собнымъ. Короля, какъ свпдетельствуетъ Бертранъ де-Молевиль, усиленно 
отклоняли,—чтобы не повредить де его популярности,— отъ сношенш съ 
духовенствомъ и дворянствомъ. А между темъ шиьте всюду толковало, что 
правительственная власть въ стачке съ привилегированными классами про
тивъ „нацш “. СледующШ разсказъ переданный Бертраномъ де-Молевиль ьъ 
Ilcmopiu революцш и слышанный авторомъ изъ устъ самого Малуэ, бро- 
саетъ светъ на положеше правительства и представителей и на роль 
Мирабо къ концу мая 1789 года.

Малуэ, близкш къ Н еккеру и къ Монморену, съ первыхъ заседальй 
выступилъ противникомъ Мирабо, противъ котораго чувствовалъ сильное 
предубеждеше, и удивился, что Мирабо желаетъ иметь съ нимъ свидаше. 
Свидаше состоялось вь последнихъ числахъ мая. Малуэ описываетъ его 
следующимъ образомъ: „Я желалъ, сказалъ Мирабо (H ist, de la rev. I, 176), 
иметь объяснеше съ вами, такъ какъ сквозь вашу умеренность не могу 
не признать васъ другомъ свободы, и такъ какъ я, быть-можетъ, более 
чемъ вы устрашенъ брож етемъ, какое замечаю въ умахъ, и бедствьями, 
какая могутъ отъ того произойти. Я  не такой человекъ, чтобы низко про
даться деспотизму. Я  хочу конституцш свободной, но монархической. Вовсе 
не желаю колебать монархш . Но если не будутъ заранее приняты меры,
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то въ виду етолышх ъ вздорныхъ головъ, какля усматриваю въ собранш, 
въ виду неопытности, экзальтацш, а также въ виду сопротивлешя и не- 
обдуманнаго раздраж еш я со стороны двухъ первыхъ сословШ, я столько 
же, какъ и вы, опасаюсь ужасныхъ потрясешй. Обращаюсь къ вашей 
честности. Вы близки съ Неккеромъ и Монмореномъ. Вы должны знать 
чего они хотятъ и есть ли у нихъ какой планъ. Если планъ разуменъ, я 
буду его защищать". „Это заявлеше, говорить Малуэ, произвело на меня 
сильное впечатлите. Оно было такъ разумно, что я не могъ не счесть его 
искреннимъ; у Мирабо былъ прямой умъ, и онъ не хотЬлъ зла для зла. 
Во многихъ существенныхъ вопросахъ его мн'Ъшя были монархическаго 
характера. Я отнесся потому къ его объяснение съ н^котораго рода до- 
в4р1емъ. Откровенно сказалъ, что думаю какъ онъ, что убежденъ въ не
обходимости консти-туцш, которая исполнила бы разумныя желаш я нацш; 
но что не знаю имЗяотъ ли министры какой-нибудь определенный планъ 
и даже сомневаюсь въ этомъ. Что колебашя ихъ, катая усматриваю, пу
т а ю т  меня столько же, какъ экзальтащя многихъ изъ моихъ товарищей. 
Н у такъ хотите ли вы, сказалъ Мирабо, предложить министрамъ увидеться 
и войти въ совещ аше со мною? Я согласился и сообщилъ Неккеру и 
Монморену результатъ моей беседы. И  въ томъ и въ другомъ встретилъ 
сильнейшее нерасположеше войти въ сношешя съ Мирабо. Указывали на 
его безнравственность, его дурную славу, недовер1е имъ внушаемое. Я 
опровергалъ все эти возражешя, ставилъ н а видъ, что человекъ такого 
таланта, обнаруживающей разумный взглядъ и который при всей его без
нравственности, невидимому, не зарученъ еще ни въ какую п артш  и 
дастъ не малый весъ той, въ которую вступить, человекъ, который ни
сколько не предлагаете его купить и высказывается такъ, что нельзя и 
думать предложить ему роль и услов1я, заслуживаетъ быть выслушаннымъ. 
Было условлено, что Неккеръ приметь его на другой день. Свидаше со
стоялось. Но Мирабо хотелъ, чтобъ ему высказались, а реш ились только 
его выслушать. Онъ ж.далъ сообщешя плана. Но весьма вероятно, что 
никакого плана и не было. Свидаше было короткое и сухое. Онъ вышелъ 
недовольный и сказалъ мне, входя въ залу:— более не возвращусь, но они 
обо мне услышатъ. Онъ более чемъ сдержалъ слово

Тотъ же Малуэ разсказывалъ Мормонтелю,, что въ разговоре съ Н ек
керомъ, въ присутствш двухъ другихъ минпстровъ, на вопросъ: имеете ли 
вы какой-нибудь планъ защиты противъ нападеш й грозящихъ трону, по- 
лучилъ ответъ: не имеемъ никакого. Если такъ ответилъ Малуэ, то все 
потеряно (M arm . IY, 112).

Обращеше третьяго сослов1я въ нащональное собрате , съ поглоще- 
шемъ въ себе остальныхъ двухъ сос-ловШ, шло прямо противъ намеренШ 
власти, созвавшей собраше. Е й  было предъявлено первое cepiosHoe испы-
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laEie. Предоставить созваннымъ представителямъ трехъ сословьй уладиться 
сампмъ между собою, какъ надеялся Неккеръ, оказалось невозможным^ 
примирительное вмешательство не привело ни къ чему. Власть должна 
была наконецъ заявить свое ргЬшеше. Король долженъ былъ сказать „я 
повелеваю1'. Но, что если слово это не произведетъ действья? Тотъ часъ, 
когда это случится, будетъ последнимъ часомъ монархш. Важность минуты 
чувствовалась, но неспособность правительства оставляла власть въ безпо- 
мощномъ положенш. Были два потока: одинъ отъ Н еккера, другой отъ 
того, что принято было называть „дворомъ“, то-есть отъ лицъ, для кото
рыхъ съ существуьощимъ государственнымъ строемъ были связаны все 
ихъ интересы, какъ низшаго порядка— положеше, удобства жизни, такъ 
и высшаго— святыня предашя и честная верность.

У Н еккера былъ планъ, который онъ подробно излагаетъ и старается 
защитить въ своемъ сочиненш о революцш, утверждая, что еслибъ этому 
плану последовали, то собыпя могли бы принять иной ходъ, и обвиняя во 
всемъ привилегированные классы и дворъ. Планъ былъ сообразенъ съ 
учешемъ Н еккера объ общественномъ мненш. По этому плану должно 
было назначить королевское заседаш е, на которомъ король объявилъ бы 
соединеше трехъ сословШ въ одну палату, обсуждающую обьцья дела по 
большинству голосовъ, но вместе съ темъ оградить сословный государ
ственный строй, изъявъ вопросъ объ изменены  этого строя изъ совокуп
н а я  обсужденья. Слляше, указывалъ Н еккеръ, есть необходимость, которой 
уже нельзя избежать. „Какое бы м п Ь те  администрация ни имела о со- 
единенш трехъ классовъ и отношенш этой меры ко благу государства, 
здравая политика требовала, чтобы правительство связало это неизбежное 
собьше съ власт1ю государя. Она настойчиво учила отбить у представи
телей третьяго сословья. общественное расположение и отнять часть отъ 
ихъ победъ на долю монарха, часть, которая могла бы возстановить кре
дита высшей власти, ослаблеше которой становилось съ каждымъ днемъ 
более и более действительным^ более и более заметнымъ. Кроме того, 
мне казалось, что король, решившись самъ вызвать соединеше сословш, 
долженъ былъ сделать это торжественно не только для того, чтобы под
нять цену своего вмешательства, но и для того, чтобы сделать менее 
чувствительно для депутатовъ двухъ первыхъ сословш, уступчивость, какой 
требовали отъ нихъ обстоятельства... Наконецъ монархъ, явившись въ со
б р а т е , окруженный блескомъ власти, долженъ былъ изложить точнее и 
полнее, чемъ до техъ поръ, свои виды относительно общественнаго благо- 
состоянья и особое расположеше свое въ пользу народа. Онъ долженъ былъ 
поступить такъ, чтобы дать нацш  понять его истинныя чувства и при
дать либеральнымъ н ам ^р етям ь  своимъ характеръ достоверности, разсеи- 
вающей истолковашя клеветы. Онъ долженъ былъ поступить такъ, чтобы 
npioopecTn своей, власти новыхъ приверженцевъ и новыхъ друзей и чтобы
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съ уыгёхомъ бороться противъ усилш парии, которая, лаская ,,мнеш е“ и 
.льстя ему, стремилась имъ овладеть и давать законы его именемъ“. Ли
беральный. намгьретя, какими предполагалось умилостивить и закупить 
общественное мнЬше, были: обязательство установлять налоги и произво
дить государственные займы не иначе-какъ съ соглайя сословныхъ пред
ставителей; изм!;неше въ существующихъ налогахъ, гаран й я личной безо
пасности чрезъ отмену le ttre s  de cachet, свобода печати въ закономъ 
установленныхъ границахъ, судебная реформа, лучшая организащя земства 
и некоторая друггя, Въ награду на таш я меры, общественное м н е т е , на
деялся Неккеръ, приметъ подъ свое покровительство и те  „бо-тЬе чемъ 
смелыя“, по его выраженш , требованья и услов!я,— не соединенныя впро- 
чемъ въ параграфы, какъ „либеральный намеренья1*,— съ какими король 
долженъ былъ обратиться къ собранш. а именно: почетный преимущества 
и поземельныя права не могутъ быть изменены безъ поданныхъ отдельно 
дпгЬгпй трехъ сословш; король никогда не дастъ согласия на устройство 
законодательнаго корпуса въ вид4 одной палаты; воспрещается допущеше 
публики въ залу совещанШ; арш я находится въ полномъ заведываиш 
монарха, сохра.няющаго исполнительную власть во всей целости; все по- 
становлешя собрашя требуютъ монаршаго утверждешя.

Такимъ образомъ, государственная мудрость для Н еккера сводилась 
къ тому, чтобы склонить на свою сто]эону невидимое, но имеющее для 
него всЬ признаки личнаго бьгпя, существо, именуемое общественнымъ 
мнешемъ. Склонить его можно хорошими аргументами, такъ какъ оно 
существо способное внимать доводамъ разума. Чего более либеральнаго, 
более идущаго навстречу „желашямъ н ацш 11, какъ заключающееся въ 
проект^ декларацш, можно было требовать отъ короля и его правитель
ства? К ъ сожал4нш , Н еккеръ могъ убедиться, хотя кажется и не убе
дился, что „общественное м н еш е“ есть нечто иное чемъ то безтелесное, 
но разумное существо, которому онъ поклонялся мысленно. Онъ хотелъ 
сделать ему „разумныя уступки" и чрезъ то получить отъ него праведный 
судъ и осуждеше „враговъ порядка", но уступки оказывались сделанными 
именно темъ, на кого подана аппелящ я и которые оказались более въ 
секрете „мнеш я", чемъ прельщавшш его самыми убедительными аргумен
тами министръ. И  это темъ более, что сами участвовали въ составленш 
этого самаго „м неш я11 и заставляли говорить этотъ оракулъ, потихоньку 
въ него засевши. Одна изъ главныхъ ошибокъ доктринеровъ, не имею- 
щихъ государственнаго ума, именно та, что они думаютъ, будто люди, 
особенно собранные-въ группы, действуютъ въ силу аргументовъ, тогда 
какъ истинные мотивы выходятъ изъ источниковъ более осязаемыхъ, чемъ 
отвлеченныя соображенья. Аргументы прилаживаются къ мотивамъ. Аргу
мента, кажущШся неодолимымъ, побеждается очень просто—его отбрасы- 
ваютъ, черезъ него шагаютъ.
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Противники Н еккера при дворе усматривали въ чемъ узелъ дела. 
-Держали, говоритъ Н еккеръ (I, 288), тайныя совещанья, действовали на 
короля... ГлавпМ ш е хотели воспрепятствовать соединешю сословШ». Со 
своей точки зренья они были правы и правильно понимали, что уступить 
револющонному захвату третьяго сословья значило предрешить падеше 
существующаго государствепнаго строя и изменить положеше монарха. 
Предстояло- или победить, или сдаться. Победить значило распустить со
б р а т е . Подобный шагъ Неккеръ считалъ абсолютно уже невозможнымъ. 
Г-ж а Сталь, оправдывая отца, поясняетъ, что онъ думалъ такъ главнымъ 
образомъ потому, что зналъ ненадежное настроен] е армш. Самъ Неккеръ 
объ этомъ не упоминаетъ. По словамъ же г-жи Сталь, онъ уже чрезъ дв/Ь 
недели поел* открыть я собранья говорилъ королю: «Государь, боюсь, не 
обманььваютъ ли васъ о духе вашей армш. Сведенья изъ провишцй за- 
ставляютъ думать, что она не пойдетъ противъ собрашя представителей. 
Н е приближайте ее къ Версалю. Народная п ар и я  еьце не знаетъ поло
жительно какое расположеше въ армш. Воспользуйтесь этимъ невгЬдгЬшемъ, 
чтобы поддержать вашъ авторитетъ во мн^ши. Если роковой секреть от- 
сутствья субординацш въ войске сделается известнымъ, какая будетъ воз
можность сдержать мятежные умы? Дело теперь въ томъ, чтобъ уступить 
разумнымъ желашямъ Францьи, благоволите реш иться на ап глШскую кон
ституцш!» П о к азатя  г-жи Сталь не отличаются точностно и весьма поз
волительно усомниться, чтобы Неккеръ держалъ такую речь королю. Во 
всякомъ случае сомнительно, чтобы положенье армш тогда было такое 
отчаянное, если принять въ соображеше, что маркизъ Булье, на деле не 
разъ доказавшш свои способности какъ военный начальникъ, въ конце 
1790 года находилъ еьце возможнымъ возстановить утраченное положенье 
короля, опираясь на военную силу. Но къ какому-нибудь решительному 
шагу Людовикъ XYI былъ совершенно неспособенъ, а министръ его всю 
мудрость полагалъ въ томъ, какъ бы прельстить общественное мнеш е, 
угождая ему.

Въ королевскомъ совете планъ Н еккера былъ принять, проектъ де- 
кларацш  читанъ и перечитанъ, король со вс/Ьмъ согласился. Оставалось 
скорее назначить день королевскаго заседания. Но въ минуту, когда ми
нистры уже складывали портфели, дежурный придворный приблизился къ 
королю и тихо что-то ему сказалъ. Король всталъ и просилъ министровъ 
остаться на местахъ до его возвращенья. «Эта присылка, говоритъ Н ек
керъ (I, 286), не могла насъ не удивить. Монморенъ, сидевшш около меня, 
сказалъ: «ничего не сделано; только королева могла позволить себе прер
вать заседаете совета; по всей видимости, принцы обошли ее и хотятъ 
чрезъ ея посредство удалить решенья короля». Министръ угадалъ. Вер- 
нувппйся король отсрочилъ реш еш е, назначивъ чрезъ два дня новое за- 
седаш е въ Версале (описанное было въ Марли), съ присоединешемъ двухъ
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своихъ братьевъ и четырехъ сановниковъ изъ высшей магистратуры, н е  
засЬдавшихъ въ сов'Ьт'Ь. Вновь обсуждали декларацш , Н еккеръ сд'Ьлалъ 
некоторый уступки, декларация приведена, казалось, въ окончательную- 
форму. Но накануне королевскаго засЬдашя короля склонили не требо
вать соединешя сос-ловШ ни подъ какимъ услов1емъ и предписать наобо- 
ротъ сословную раздельность собрашя. Н еккеръ и министры, раздгЬлявппе 
его планъ, Монморенъ и Сенъ-При, отговаривали короля, но тщетно.

Н е забудемъ, что все это совершилось въ кратка й промежутокъ нгЬ- 
сколькихъ дней. Неккеръ въ своемъ изложены проходитъ молчашемъ то,, 
что произошло въ эти дни. А произошло многое, свидетельствовавшее объ 
увеличивающемся возбужден)и, грозившее опасностями и побуждавшее, 
ускорить р'Ьшеше. Въ субботу 20 шн.я, между семью и восьмью часами 
утра, герольды на улицахъ и площадяхъ Версаля возгласили объявлеше 
о томъ, что въ понсдйльпикъ, 22 поня, будетъ королевское заседаш е, а 
до того времени заеЪдашя сословныхъ собрашй будутъ закрыты для на- 
длежащихъ приготовлешй. Въ семь часовъ получилъ о томъ изв'Ъщеше 
Бальи письмомъ оберъ-церемошймейстера маркиза Брезе. Бальи былъ 
поставленъ въ затруднительное положеше. Онъ опасался сделать какой- 
нибудь шагъ, несогласный съ интересами собрашя, вступившаго въ борьбу 
съ правительствомъ и притязаш я котораго возрасли до высокой степени.. 
Онъ далъ ответь, что «не получилъ еще никакого повел'Ьшя короля о ко- 
ролевскомъ зас'1>даши и перерыве засЬданШ, а потому считаетъ долгомъ 
отправиться въ заседаш е, назначенное на это утро». Предпринимая такой 
важный шагъ, долженствовавппй окончиться распущешемъ собрашя, пра
вительство не приняло никакихъ мг£ръ предосторожности. Бальи, посове
товавшись съ секретаремъ собрашя, отправился въ залу заеЬдашя. Доступъ 
былъ загражденъ. Между темъ депутаты собрашя хотели войти въ залу 
даже силой. Бальи едва былъ въ соетоянш успокоить волнеше. Одинъ изъ 
депутатовъ, докторъ Гильйотенъ (Guillotin), предложилъ занять галлерею 
(Jeu  cle Pomme). Предложеше было принято и со б р ате  состоялось въ пу- 
стомъ манеже. Едва нашли одно кресло для председателя, но Бальи от
казался и «остался на ногахъ весь этотъ тягостный день». Умы были воз
буждены. Одинъ членъ предложилъ перенести немедленно заседаш е въ 
П ариж,ъ и отправиться туда всемъ корпусомъ пешкомъ. Предложеше было 
уже даже написано, когда другой членъ предложилъ принести присягу не 
расходиться, и предложеше это было принято при общихъ восклицаншхъ. 
Состоялось постановлеше: «Где собрались члены собрашя, тамъ и Н а- 
цюнальное С обрате... Немедленно будетъ принесена присяга никогда не 
разделяться и собираться всюду, где потребуютъ обстоятельства, пока не 
будетъ установлена, и утверждена на прочныхъ основашяхъ. конститтщя 
королевства». Следующш день былъ воскресный. Бальи получилъ пзве- 
щ еш е, на этотъ разъ именное, отъ короля, что заседаш е отлагается до
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вторника. Въ понедйльникъ тЬмъ не менгЬс соб рате имело засЬ дате  въ 
церкви Св. Людовика, ознаменовавшееся присоединешемъ большинства 
духовенства (148 членовъ, изъ коихъ 184 нриходскихъ священниковъ).

«Зала собрашя, закрытая для представителей народа въ минуту, 
когда онъ только-что началъ действовать, невиданное зрелище Нацюналь- 
наго Собрашя ищущаго убежища, все возвещало ужасы самаго мрачнаго 
свойства». Такъ начинаетъ Мирабо Тринадцатое письмо къ избирателям^ 
описывающее собьше 2В ш ня. «Наконецъ, продолжаетъ онъ, 23 ш н я  раз- 
вертываютъ весь аппаратъ произвольной власти. Многочисленная стража 
окружаетъ залу Собран]'я, устроены загородки. Въ минуту, когда все дол
жно было внушать довело, думаютъ только о томъ, какъ бы возбудить 
страхъ. Двери отворяютъ представителям^ но строжайше не допускаютъ 
публику. Появляется король. Его встречаетъ гробовое молчаше. Онъ не 
получаетъ обычной дани почтешя, свидетельствующей объ удовольствш 
народа и которую получитъ каждый разъ, когда мудрость его не будетъ 
введена въ заблуждеше вероломнымъ советомъ. Въ какой м ере надлежало 
обмануть ее, чтобы принять столь деспотическая формы после торжествен- 
наго отречешя отъ деспотизма!» Показали; Мирабо относительно «молчашя», 
съ какимъ встреченъ былъ король не вполне точно. Н а улицахъ крики 
раздавались по обычаю (это указываетъ Бертранъ де-Молевиль): въ собра
нш  изъ рядовъ духовенства и дворянства послышались приветствгя, мол
чали все члены третьяго сословья. Неккеръ знаменательно отсутствовалъ 
въ заседанш. «Я не долженъ былъ присутствовать, поясняетъ онъ (De la 
rev., I, 306). Еслибъ я былъ въ заседанш, то публика подумала бы, что 
отставка моя (на которую Н еккеръ решился, но подать которую в аканупе 
заседаш я счелъ неприличнымъ), вызвана неуспехомъ меры, мною посове- 
тованной. Было бы слишкомъ уже много для техъ, кто взяли надо мной 
верхъ и заставили меня оставить министерство, принудить меня еще и къ 
тому, чтобъ я самъ потерялъ себя въ общественномъ мненш, присоеди
нившись къ дейстшю, прямо противоположному моимъ видамъ и сове- 
тамъ». Текстъ королевскихъ речей и объявлешя былъ по большей части 
тотъ самый, который составилъ Неккеръ, но местами съ переменой тона 
на повелительный и с ъ  решительнымъ изменешемъ въ существенномъ пун
кте о соединенш сословШ. Объявление былъ данъ характеръ повелешя, 
идущаго отъ самодержавной власти. Неустъхъ былъ равнозначителенъ пора- 
женгю начала королевского самодержавгя. лежавшаю въ основгь дореволюцюн- 
наго государственнаw строя, но уже поколебленного въ умахъ и монарха и 
подданныхьу сконфуженныхъ пугаломъ деспотизма въ эпоху, когда власть по
чти не проявляла себя. Король торжественно заявилъ, что если собраше не по- 
следуетъ его указашямъ, онъ «одинъ совершитъ благо своихъ народовъ и бу-
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детъ смотреть на себя какъ на ихъ истиннаго п р е д с т а в и т е л я (seul je  
ferai le bien de mes peuples: je  me considererai comme leu r veritab le  re - 
presentant), то-есть распустить собрате , и заключилъ словами: „повелеваю 
вамъ немедленно разделиться и собраться завтра раздельно по сосло- 
в1ямъ для продолжения засгЬдан1й“. Минута была решительная. Два пер- 
выя сословия повиновались и вышли изъ залы. Представители третьяго 
остались на местахъ, недоумевая что предпринять. Мирабо, за несколько 
дней предъ темъ энергически останавливавший со б р ате  отъ рискован- 
ныхъ шаговъ, понялъ, что приш ла минута действовать. Правительство 
решилось на шагъ великой важности, но ничего не сделало, чтобъ обез- 
печить его успехъ. В се усилия были направлены къ тому, чтобы скло
нить колеблющагося короля прибегнуть къ авторитету своей власти. Скло
нить удалось за минуту предъ темъ, какъ надлежало действовать. Какъ 
поступить, если объявленное п о вед ете  не встретить повиновешя и тор
жественно произнесенную угрозу придется исполнять на деле,— объ этомъ 
не успели, да при отсутствш единства въ правительстве и не могли по
думать. Призидентъ Бальи, какъ видно изъ его разсказа (Шёт. I, 214), былъ 
сильно сконфуженъ. „Оберъ-церемошймейстеръ, пишетъ онъ, приблизился 
ко мне и сказалъ: Вы слышали п о вед ете  короля? Я  отвечалъ: С обрате 
назначило сов'Ьщаше после королевскаго заседашя; я не могу его распу
стить безъ обсуждения этого пункта. —  Таковъ вашъ ответь? Я  могу пе
редать его королю?—Да, милостивый государь. И  я  прибавилъ, обращаясь 
къ товарищамъ, бывшимъ вокругъ меня: полагаю, что собранная нащ я не 
можетъ получать повелешй. Потомъ говорили и повторяли, будто я далъ 
такой ответь г. Брезе. Официальный ответь былъ тотъ, какъ я передалъ. 
Я слишкомъ уважалъ короля, чтобы дать такой ответь". Пока Бальи мялся, 
Мирабо оценилъ положеше дела и понялъ, что решительнымъ шагомъ 
можно выиграть победу. Пустивъ въ ходъ всю энергш  своего ораторскаго 
таланта, не испрашивая слова, никемъ не уполномоченный, онъ поднялъ 
голосъ отъ имени собрашя и произнесъ известныя историческая слова, ко- 
торыя передаются съ разными вар1антами, но которыя самъ онъ въ жур
нале своемъ передаетъ следующимъ образомъ, не совсемъ совпадающимъ 
съ передачей Бальи. „М аркизъ Брезе сказалъ депутатамъ: господа, вамъ 
известны намерения короля. Н а это одинъ изъ членовъ, обращаясь къ нему, 
произнесъ: да, милостивый государь, мы слышали намерения, каш я вну
шили королю, и вы не можете быть ихъ органомъ предъ собрашемъ со
словныхъ представителей, вы, не имеюпця здесь ни голоса, ни места, ни 
права напоминать намъ его речь. Но, чтобы избежать всякаго недоразумешя 
и проволочки, объявляю вамъ, что если вамъ поручено удалить насъ отсюда, 
то вы должны испросить повелеш е употребить силу, ибо мы сойдемъ съ 
места, только уступая силе штыковъ!“ „Тогда, нрибавляетъ Мирабо, все 
депутаты единогласно воскликнули: таково р е ш е т е  собрашя!" Мирабо,
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не безъ наивности зам£чаетъ Бальи, „не долженъ былъ, не имЪлъ права 
Услать такого ответа, ибо председатель одинъ им'Ьетъ право говорить отъ 
имени собрашя. Да и откгЬтъ этотъ въ то же время былъ неунестенъ и 
переходилъ всякую меру. М ера требуетъ, чтобъ отвечать на то, что ска
зано. Говорилось ли о штыкахъ, возвещалось ли употреблеше силы, гро- 
зилъ ли сколько-нибудь г. Врезе?" Съ удалешемъ оберъ-церемошйыейстера 
открылось заеЪ дате. Мирабо, чтобъ обезпечить успгЬхъ, сделалъ предло
женье объявить „особу каждаго изъ депутатовъ неприкосновенною". В ся
кое лицо, учреждеше, судъ, коммиссья, которые бы осмелились преследо
вать или задержать депутата за высказываемое имъ въ собранш, объявля
лись достойными позора, изменниками нацш, государственными преступ
никами. Н е успевавш ш  за событиями Бальи былъ противъ и этого пред- 
ложешя. „Вы не знаете, чему вы подвергаетесь, пояснилъ Мирабо. 
Если помешаете декрету, шестьдесятъ депутатовъ и вы первый будете 
арестованы въ эту ночь". П редлож ите Мирабо было принято. Собраше 
разошлось. „Такъ кончился, размышляетъ Бальи, этотъ памятный день. 
Н е знаешь, чему более удивляться—мужеству ли собрашя или неблаго
разумно правительства! Мы были одни, безъ защиты, среди города, обыч- 
наго королевскаго меетопрсбывашя, населеннаго .людьми, связанными съ 
правительствомъ, жившими злоупотреблешями, мы были окружены коро
левскою гвардией и кольцомъ войскъ, облегавшихъ Парижъ и Версаль, 
стояли подъ ударами испуганнаго министерства, чувствовавшаго грозящую 
ему опасность и которое могло пуститься на всякш рискъ, чтобъ отразить 
ее. Отважиться на это было более чемъ неблагоразумно, но было менее 
всего основашя ждать отъ него благоразужя. Мы могли каждый сделаться 
жертвой его дерзости. И  между темъ мы имели твердость объявить, уста
новить права нацш  и принять пять постановлешй, 17, 20 и 23 ш н я  утвер- 
дившихъ ея верховенство". Бальи не сознавалъ достаточно ни слабости 
правительства, котораго неблагоразум1е виделъ въ чрезмерной дерзости, 
тогда какъ надо было видеть въ крайней необдуманности предпринята^., 
ни силы вожаковъ собрашя, направлявшихъ его на борьбу.

Сопротивление оказано, надо было обезпечить его успехъ. Прежде 
всего требовалось показать правительству, что за собрашемъ стоитъ ве
ликая сила, что подымаются волны, успокоить которыя въ силахъ только 
само собраше. Умы гражданъ, утверждаетъ Мирабо въ своемъ журнале, 
были поражены безпокойствомъ. Такое состояше могло бы разразиться 
шумнымъ движешемъ, еслибы „наша непоколебимая твердость въ эти дни 
тревоги не успокоила публику относительно последствш со б ьтя" . Между 
темъ волны возбуждались именно теми, кто сбирались ихъ успокаивать. 
Возбудить волнеше въ общественномъ мненш  путемъ печати и брожеше 
въ уличной толпе и всякихъ группахъ гражданъ путемъ слуховъ и вся- 
ческихъ возбудительныхъ средствъ, вотъ на что направились усилья.
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Мирабо разбираетъ въ своемъ журнале ргЪчи короля, произнесенные
23 ш ня. ОпгЬ публичны, говоритъ онъ, и безъ сомненья дозволяется раз
бирать начала, въ нихъ заключающаяся, и которыя его величество ни
когда не сталъ бы поддерживать, еслибы не былъ окруженъ аристокра
тами и министрами, проводниками деспотизма11. „Мало того, что король 
предписываетъ законы собранш  представителей и даже ихъ внутренше 
распорядки и внеш ш я отношешя, онъ не говоритъ иначе какъ: я хочу, 
я запрещаю, я повелтаю , такъ что никогда монархъ не присваивать себе 
бо.гЬе формальнымъ образомъ власть безъ границъ и раздела. И это на- 
шему-то доброму королю осмелились придворные льстецы присоветовать 
такъ обойтись съ нащей, созвать которую онъ почувствовалъ потребность! 
Но чтобы достичь подобной цели, какая была надобность собирать пред
ставителей народа? Если монархъ свободенъ составлять законы, пользуясь 
наказами разныхъ округовъ, то стоило министрамъ распорядиться, чтобы 
выслали ихъ по почте. Да и въ этой формальности не было надобности... 
И  тогда какъ при составлены регламента, въ то время, какъ король без- 
спорно былъ предварительный законодатель (legislateur provisoire), они не 
сочли себе позволеннымъ установить народныя совещ аш я въ созываемомъ 
собранш, какимъ образомъ теперь, когда законодательное со б р ате  налицо, 
х о т я т ъ  они захватить право выдавать законы, которое не можетъ и не 
должно имъ принадлежать»?

Такимъ образомъ уступчивость Н еккера, имевшая целью пленить 
мнеш е правительственнымъ либерализмомъ, обратилась въ аргументъ про
тивъ правительства.' Мирабо останавливается также на выраженш въ 
речи- короля, которое онъ называетъ страннымъ: „я хочу также сообщить 
вамъ те  различный блтодпятя, кагая я дарую моимъ народамъ“. „Какъ 
будто, восклицаетъ Мирабо, права народовъ суть благодбяшя королей!... 
Съ какого это времени исполнительная власть ймеетъ починъ въ законо
дательстве? Н е хотятъ ли насъ приравнять къ собранно нотаблей? ‘‘

Вотъ какимъ языкомъ оказалось уже возможнымъ говорить о короле.

Наступили три недели смуты, отъ 23 ш н я  до 14 ш ля , приведшей 
къ революцшнному взрыву и взятш  Бастилш. Собьшя шли въ такомъ 
порядке.

Вечеромъ 23 ш н я  король призвалъ Н еккера. Добродушный монархъ 
не ощутилъ озлоблешя противъ министра, протестовавшаго своимъ отсут- 
CTBieMb на заседанш  23 ш н я. Другъ Н еккера, Монморенъ, истолковалъ 
даже, что это отсутств1е только облегчаетъ возможность примирешя съ мне- 
шемъ помощш того же Неккера. „Король, говоритъ самъ Н еккеръ (De la 
rev. I, 307), не показалъ мне никакого неудовольствгя, но вместе съ короле
вою просилъ меня отказаться отъ принятаго мною намереш я выйти въ
отставку и сделалъ это съ такою настойчивостш что я сдался“. Народъ
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: л.гкгь п р и б ь те  Н еккера во дворе дъ и ждалъ его возвращенш. Когда уви- 
дЪлъ короля, отправлявшагося въ Тр1анонъ, встр’Ьтилъ его молчашемъ. Н а
конецъ показался Неккеръ. Толпа съ приветственными кликами и благо- 
словешями кинулась за нимъ. „Онъ могъ бы, замечаетъ снисходительный 
Мармонтелъ (IV, 124), скромно возвратиться галлереями. Но было бы ка
жется слишкомъ строго вменить въ преступлеше, что онъ не обнаружилъ 
настолько почтителънаго внимашя королю." Когда онъ почти на рукахъ 
толпы вернулся домой, къ нему явилось собраше „не депутащей, а въ 
полномъ составе “ умолять именемъ отечества, самого короля для спасешя 
государства не выходить въ отставку. „Это была, прибавляетъ Мармонтель. 
театральная сцена, чтобы сделать ненавистною королевскую парш о: въ 
советахъ мятежа было реш ено уже уничтожить Н еккера, если онъ не 
предастся народной парт1и “. Н еккеръ высказалъ, что онъ одинъ не въ 
состоянш ничего сделать добраго. „Мы поможемъ вамъ, воскликнулъ Тарже, 
уполномочившей себя говорить за всехъ. Н етъ усилий, нетъ жертвъ, на 
которыя мы бы ни пошли для этой цели.—Господинъ министръ, сказалъ 
Мирабо, надевъ маску откровенности, я не люблю васъ, но простираюсь 
ницъ предъ добродетелью.— Останьтесь г. Неккеръ, кричала толпа, мы 
васъ умоляемъ, останьтесь. Тронутый министръ сказалъ: Отвечайте за меня, 
г. Тарже, ибо я не могу говорить самъ.— „Итакъ, господа, я остаюсь, во
скликнулъ Тарже: вотъ ответь г. Неккера! Впоследствш стало известно, 
какой, чувствительный ударь нанесла эта сцена сердцу короля. Но это и 
входило въ намереш е актеровъ". Такъ разсказываетъ Мармонтель, очевидно 
по ходившимъ слухамъ, во всякомъ случае характеризующимъ настроеше. 
Бальи въ свои записки занесъ только, что вечеромъ у Н еккера было боль
шое стеч ете  депутатовъ. „Приглашали, пишетъ онъ, и меня, но я не по- 
зволилъ себе этого ш ага!£. Дочь Н еккера говоритъ, что большинство ду
ховенства, меньшинство дворянъ и есть депутаты третьяго сословия были у 
Н еккера, такъ что домъ едва могъ вместить собравшихся. Неккеръ, по ея 
словамъ, убеждалъ депутатовъ третьяго сословш не простирать слишкомъ 
далеко притязашй. „Вы теперь более сильны; вамъ приличествуетъ бла- 
горазум1е“. Oeuvr. ХП, 238). Н а другой день Неккеръ прислалъ въ со
б р а т е  письмо, въ которомъ разсыпается въ благодарностяхъ.

24 ш н я  дворянство и духовенство собрались въ свои камеры, третье 
сослов1е, какъ всегда, въ зале общихъ собрашй. Во исполнеше королев- 
скаго повелеш я входы собрашя были охраняемы стражей, чтобы не про
пускать публику. Воспрещеше не произвело однако действгя. Несмотря на 
него, говоритъ Бальи, стражи «впускали постороннихъ и въ зале всегда 
было более шестисотъ зрителей». Делалось это, по словамъ Молевиля, 
следующимъ образомъ. „Солдаты привели исполнеше даннаго имъ при
каза къ тому, что спрашивали у каждаго входящаго депутатъ ли онъ. 
Тотъ же часовой, который громко делалъ этотъ вопросъ, говорилъ шопо-
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томъ: отвечайте да. Такиыъ образомъ, кажущ аяся строгость состояла въ 
томъ, что доступъ въ залу былъ преграждена лицамъ, слишкомъ уже дурно 
од^тымъ, чтобъ ихъ смешать съ депутатами". Духовенство въ этотъ день 
обсуждало вопросъ о соединенш съ третьимъ классомъ для поверки полно- 
мочш (соединеше 22 ш н я  было безъ общаго р'Ьтттешя, такъ какъ засЬ- 
дан!й духовенства въ то время не было). ОпредЬлительнаго р е ш е т я  не 
состоялось: 142 голоса были поданы за соединеше, 143 противъ; девять 
высказались особо, не присоединяясь ни къ той, ни къ другой стороне. 
Поднялись споры, меньшинство требовало новой подачи голосовъ. М нопе 
члены удалились изъ залы. П р е т я  т£мъ не менее продолжались. Т ехъ 
девять членовъ, которые высказали особое м н е т е , уговорили присоеди
ниться къ ж е л а в ш и м ъ  соединения. Чрезъ это составилось большинство. 
Формальное соединеше последовало въ то же утро. 150 членовъ духовен
ства, предводимые арх1епископомъ К енскимъ, вошли въ залу собрашя и 
были приветствованы громкими рукоплескашями. Члены духовенства, про- 
тививппеся соединенш, когда выходили изъ собрашя, были нещлязпенно 
встречаемы толпой, которой успели сообщить о происходившему. Ещ е 
накануне арх1епископъ П ариж ски, проезжая близъ церкви Св. Людовика, 
былъ встреченъ криками и свистками. Въ этотъ день онъ подвергся 
оскорблешямъ еще более ожесточеннымъ. Камни полетели въ его карету, 
онъ былъ слегка раненъ въ лицо. Стража, окружавшая карету, по свиде
тельству Камиля Демулена (въ письме къ отцу, Oitevr, II, 321), скорее 
одобряла no6iem e чемъ охраняла епископа. Вечеромъ толпа осадила его 
жилигае, перебила окна, требуя чтобъ онъ вышелъ. Подоспелъ отрядъ, 
но ничего не предпринялъ, и толпу успокоили только заявлешемъ, выну- 
жденнымъ у арх1епископа, что онъ завтра присоединится къ собранш. 
Въ тотъ же вечеръ три депутата изъ Нойона были у Н еккера по деламъ 
своего города и по недоразуменью были введены прямо въ гостинную, где 
было около шестидесяти лицъ изъ приближеннаго къ Неккеру кружка. 
Хозяинъ несколько сконфузился, посиЬшилъ навстречу вошедшимъ и 
обнадежилъ ихъ исполнешемъ просьбы. Они хотели удалиться. „Въ эту 
минуту какой-то разстрепанный молодой человекъ вбежалъ въ гостинную, 
крича: браво, браво, мы только, что заставили арх1епископа Парижскаго 
обещать завтра присоединиться къ третьему сословш “. Молевиль (I, 227), 
передавая этотъ анекдотъ, свидетельствуетъ о его достоверности. Нбтъ 
сомнешя, самъ Неккеръ нисколько не участвовалъ въ возбуждении волнешй, 
но, покупая популярность, долженъ былъ терпеть въ своемъ круге и дви
гателей смуты, стремившихся къ цели, въ которой онъ покорно вид'Ьлъ 
велеш е Ям н * т я “.

25 ш н я  присоединилось къ собранш  меньшинство дворянъ (47 чле
новъ), между ними были Толандаль, Клермонъ Тоннеръ и принцъ Орле- 
анскш. Принцъ былъ приветствованъ восторженными кликами. „Ш умные
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’■ гласы, пишетъ Молевиль (I,. 2 3 1 ), достигнувъ до ушей черни, въ окре- 
-/гзостяхъ залы, довели до безумгя ж елаяie взглянуть, что происходить. 
Толпа прорвалась чрезъ стражу и осадила двери залы, грозя ихъ выло
мать. С обрате, уведомленное объ опасности, отправило къ осаждающимъ 
Бальи, какъ председателя, а также архдепискоиа BieHCKaro и г. Клер- 
монъ-Тоннера. Эти господа очень вежливо просили толпу отойти и уверяли, 
что, согласно только что состоявшемуся постановлешю собрашя, будетъ 
немедленно отправлена денутащя къ королю просить о свободноиъ до
ступе въ залу; и что по всей вероятности двери завтра же будутъ отво
рены н а р о д у Т о л п а  вняла просьбамъ.

27  ш н я  свершилось окончательное соединеше сословШ. Оно вы
звано было письмомъ короля къ председателями первыхъ двухъ классовъ. 
Въ письме было сказано:

„Имея единственною заботой общее благо моего королевства, желая 
более всего, чтобы со б р ате  сословныхъ представителей (Г A ssem b le  des 
E ta ts  G eneraux), после невынужденнаго принятая моей д е к л а р а ц ш  23  ш н я, 
занялось предметами нащояальнаго интереса, я  приглашаю мое верное 
дворянство (духовенство) соединиться немедленно съ двумя другими клас
сами, дабы поспешить осуществлешемъ моихъ отеческихъ видовъ. Свя
занные своими полномоч1ями могутъ присутствовать, воздерживаясь отъ 
голосования до получешя новыхъ полномочш. Это будетъ новымъ знакомь 
привязанности ко мне дворянства (духовенства)

Что побудило короля, торжественно заявившаго 2 3  ш н я  раздельность 
сословШ, требовать теперь соединешя ихъ въ одну палату, со всеми по- 
следствгями такой уступки, равнозначительной признанно пораженш 
власти монарха? Есть много указанш, что королевское реш еш е было 
результатомъ тревоги, почти паники, объявшей короля въ виду последствШ 
событая 2 3  ионя. Н еккеръ настаивалъ на неотложной необходимости со
единения сословШ. Весьма вероятно полагать, что аргументъ о ненадежности 
войска, къ которому, по словамъ дочери Неккера, онъ прибегалъ до 2 3  
ш н я, действительно былъ употребленъ имъ въ дело после событай этого 
дня. Брожеш е достигло сильной степени. По словамъ де-Ферьера (I, 64); 
«открыто толковали, что надо перебить членовъ дворянскаго большинства, 
отмечали ихъ дома... Говорили, что сто тысячъ человекъ придутъ изъ 
Парижа, сожгутъ дворецъ, перережутъ дворянъ. Эти слухи, искусно рас
пространенные, поддерживаемые присутств1емъ двухъ, трехъ тысячъ на- 
емнаго народа, разсеяннаго около залы собрашя, изрыгавшаго потоки 
оскорблешй и угрозъ противъ членовъ дворянскаго большинства, испугали 
дворъ... Говорили даже о дне изб1ешя“. Ничто такъ не действовало на 
короля, какъ страхъ междуусобной войны и пролитая крови. Этотъ страхъ 
сказался въ словахъ его, обращенныхъ къ герцогу Люксембургу (пред
ставителю дворянъ). «Я жду отъ верности и преданности ко мне сословия,
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котораго вы председатель, его соединения съ двумя другими. Я  зрело со- 
образилъ положеше дела, я  готовъ на всякая жертвы. Я  не хочу, чтобы 
погибъ хотя одинъ человпкъ изъ за меня (pour ш а querelle). Скажите дво- 
рянамъ, что прошу ихъ соединиться съ двумя другими сослов1ями. Если 
этого не довольно, приказываю имъ, какъ король. Это моя воля. Если 
найдется хотя одинъ изъ членовъ, который сочтетъ себя связаннымъ своимъ 
иолноыоч^емъ. своею клятвой, или своею честью,, и обязаннымъ остаться 
въ камере, пусть мне скажутъ. Я  приду сесть рядомъ и умру съ нимъ 
если нужно". Р е ш е т е  было сообщено дворянамъ. Въ то же время, однимъ 
изъ нихъ, получено письмо отъ брата короля, умоляющее о соединенш и 
дающее понять, что днямъ короля грозитъ опасность, если сопротивление 
продлится. „Если король въ опасности, воскликнулъ графъ Сенъ-Симонъ, 
хватаясь за шпагу,— отправимся во дворецъ, наше место около его вели
чества “.

„Когда весть о соединенш трехъ сословгй (Молевиль, I, 262) рас
пространилась въ Версале, народъ радостно бросился толпой на дворы 
дворца, вызывая криками короля и королеву. И хъ величества показались 
на одномъ изъ балконовъ. Мраморнаго двора и были приветствованы жи- 
вейшими и единодушными восклицашями: да здравствуетъ король! да 
здравствуетъ королева! Несчастная королева была тронута до слезъ и 
самъ король не могъ отъ нихъ удержаться... Вся ночь прошла въ иллю- 
минапдяхъ и увеселешяхъ. Н а всехъ почти улицахъ плошки и танцы. 
Народъ и граждане смешивались съ французскими и швейцарскими гар
дами, драгунами, гусарами. Столица также отпраздновала иллюминащей 
.это рсволюцюнное соединеше, переменившее роли сословШ или, лучше 
сказать, уничтожившее два первый въ третьемъ. Разложеш е, уже обна
ружившееся во многихъ полкахъ, сделало съ этой минуты бгастрейппе 
успехи".
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V .  И з в л е ч е т е  изъ о ч е р к а  ш е с т ог о :  первые дни уличной р е в о л юц ш —
взяп'е Б а с т и л ш .

„Какъ только дошла сюда весть, читаемъ въ первомъ номере Revo
lutions de Paris, объ удаленш дорогаго министра (Неккера), наступило об
щее унывае. Народъ въ отчаяши, ища исхода своихъ золъ, сжегъ мнопя 
заставы, сходился въ разныхъ местахъ, составлялъ разные планы, а граж 
дане въ угрюмомъ молчанш -совещались между собою, не въ силахъ бу
дучи удержаться отъ слезь. Около пяти часовъ, въ воскресенье, 12 ш л я , 
граждане, собравппеся въ Пале-Рояле, послали приказъ, чтобы вей спек
такли были закрыты, что было безпрекословно исполнено. Этотъ-знакъ 
уважешя, оказанный великому человеку, съ очевидностпо обнаружилъ, 
какъ велика была степень общественнаго огорчешя. ЗагЬмъ отправились 
въ кабинетъ Kypniyca, просить этого артиста дать бюстъ или портретъ 
его высочества герцога Орлеанскаго и г. Неккера. Въ тр!умфе понесли 
эти бюсты, убравъ ихъ крепомъ, символомъ немилости этихъ драгоц^н- 
ныхъ лицъ (тогда думали, что и принцъ получилъ п овелите о ссылке). 
Народъ кричалъ „шапки долой“, дабы выразить свое глубокое уважеше. 
niecTBie было многочисленно,- направилось по бульвару и улице Сенъ- 
Мартенъ. Участвовавппе въ шествш граждане пригласили отрядъ Париж
ской гвардш сопровождать ихъ для порядка... Достигли Вандомской пло
щади. Тутъ отрядъ Royal-Allemancl хотЗзлъ остановить народъ. Полетели 
камни, солдаты бросились въ толпу. Бюстъ Н еккера былъ разбить; бюстъ 
принца изб^гъ той же участи, ибо ударь сабли драгуна не могъ его до
стичь. Но эти подлые солдаты, которыхъ Нащональное С обрате можетъ 
немедленно распустить и объявить заслуживающими безчестья, осмели
лись стрелять въ народъ. Одинъ garde francaise, безоружный, былъ убить, 
нисколько ранены. Въ ту же минуту князь Ламбескъ, ихъ начальника, 
этотъ ненавистный аристократь, показался у моста въ Тюильри и съ низ
кою кровожадностью направился на гулявшихъ гражданъ, все оружге ко
торыхъ составляли палочки въ рукахъ. Тамъ ударомъ сабли, безо всякаго 
повода, онъ повергъ къ своимъ ногамъ старика, удалявшагося со своимъ 
щлятелемъ; молодежь хотела броситься впередъ, но солдаты выстрелили. 
В се бросились бежать. Послышался пушечный выстрелъ, смятеше рас
пространилось. Граждане въ отчаянш побежали къ Пале-Роялю, крича: 
еъ  оружто, къ оруж!ю!“.
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Таково разукрашенное описаше революцьоннаго журнала. Подробно
сти перешли въ исторпо. И у Тьера, и у Мишле читаемъ и о безоруж- 
ноыъ гард^, убитоыъ вистр'Ъломъ Royal A llem and, и о старике, ни съ того, 
ни съ сего пораженномъ яростнымъ кнлземъ Лаыбескъ, бросившимся на 
мирно гулявшихъ съ палочками гражданъ. Н а деле было далеко не такъ. 
Изъ показанш , приводимыхъ у Тэна, явствуетъ, что. драгуны Ламбеска 
встретили при входе въ садъ Тюильри баррикаду стульевъ, изъ-за кото
рой въ нихъ лолетелъ градъ камней и бутылокъ. При въезде въ садъ 
несколько человекъ окружили князя, хватали его лошадь за гриву и подъ 
уздцы, старались его стащить; былъ выстрелъ изъ пистолета. Ламбескъ, 
давъ шпоры лошади, освободился и ударилъ плашмя саблей по голове 
какого-то человека, старавшагося закрыть входъ на мостъ (Pont T ournant). 
Рана „убитаго старца" оказалась царапиной въ двадцать три лиши длины 
и исцелена была компрессомъ изъ водки. Что драгуны выстрелили въ 
воздухъ, упоминаетъ и Бальи со словъ очевидца-

Въ ночь съ 12-го на 13-е поля городскгя заставы были сломаны и 
сожжены. Къ утру разбойники съ пиками, палками, дротиками бродили 
шайками по улицамъ съ криками: „оружхя и хлеба11; мирные жители за
перлись въ домахъ, дрожа за свою участь. „Хотели (IUvol. de Paris) раз
грабить дома „враговъ народа11, но были удерживаемы благоразум1емъ неко- 
торыхъ гражданъ, смешавшихся съ ними и ихъ сдержлвавпшхъ11. Т о ш а 
окружила думу (Hotel de V ille), наполнила ея залы, требуя оруж!я и, не 
дождавшись разрешенья, захватила все, что было. В се оружейные магазины 
были разграблены. Разбили тюрьму la  Force и выпустили заключенныхъ. 
Проникли въ монастырь лазаристовъ; „поломали (цитирую изъ Тэна) би- 
б.лотеку, шкафы, картины, окна, физическш кабинета; бросились въ по
греба, разбили бочки и начали пьянствовать; чрезъ двадцать четыре часа 
тамъ нашли до тридцати опившихся мужчинъ и женщинъ, мертвыхъ и 
умирающихъ; изъ нихъ одна женщина оказалась на девятомъ месяце бе
ременности. Вся улица, передъ домомъ была усеяна обломками, а граби
тели съ кусками съестнаго и жбанами въ рукахъ заставляли пить всякаго 
проходящаго. Монастырь по постановлен1ямъ обязанъ былъ иметь запас
ный магазинъ съ зерномъ и мукой. Это и подало поводъ къ разграбление: 
народъ де голодаетъ, а монахи набили подвалы хлебомъ и укрываютъ 
его отъ граж данъ11. Хлебъ на пятидесяти повозкахъ былъ свезенъ на ры- 
нокъ. Ночью на 14-е поля были разграблены булочныя и разбитьт кабаки; 
„шайки всякаго отребья, съ ружьями и пиками въ рукахъ, бродятъ въ 
лохмотьяхъ; мнопе „почти голые11, съ зверскими лицами, явивппеся не
известно откуда, вооруженные какъ дикье, врывались въ дома, требуя 
пить, есть, денегъ, оружья.

Подобная сволочь недавно еще разграбила фабрику Ревельйона. П а- 
рижъ былъ центромъ, куда въ последнее голодное время сходились бро-
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;лги со всей окрестной Францш, укрываясь отъ прес.тЬдовашй за безпо- 
рядкп, повсюду обнаружпвавпйеся, отыскивая пропиташ я и праздной жи
зни. Въ 1789 году считалось въ П ариж е более ста тысячъ неимущихъ. 
Пришлось устраивать родъ нащональныхъ мастерскихъ, производя сов- 
С'Ьыъ ненужныя земляныя работы на Монмартскомъ холме, съ платой по 
двадцати су въ день. Горючаго матер1ала былъ такимъ образомъ запасъ 
огромный. Силу шльскому возсташю давала впрочемъ не эта сволочь. 
Главньшъ орудгемъ она сделалась позже. Въ эти дни она занималась 
почти исключительно грабежемъ, наводя страхъ неистовствами. Вооружал
ся, бралъ Бастилш  слой несколько высппй. Граждане собирались въ Ду
ме и по округамъ. Общая мысль была— что необходимо вооружиться, 
образовать гражданскую милицпо, которая охраняла бы городъ отъ гра
бежа, и главное, представила бы отпоръ ненавистной военной силе изъ 
«наемниковъ», руководимыхъ «врагами народа», о немедленномъ вторже- 
нш  которыхъ ходили самые- преувеличенные слухи. «Все движешя этихъ 
дней, говоритъ Бальи, имели две причины: одна— безпокойство и ужасъ 
добрыхъ гражданъ въ минуту общественной опасности, при виде пере
мены министерства и собранныхъ съ какимъ-то замысломъ войскъ: граж
дане эти требовали оружгя, чтобы спасти отечество, свою собственность, 
или чтобы защитить свои последше дни; другая—разбойники, послужив- 
mie уже въ деле Ревельйона и въ столькихъ затемъ другихъ и которые выдви
нуты были теми, кто желали ускорить ходъ революцш» (Bally, I, 337).

Наступило 14 ш л я  1789 года. Въ Б астилш  съ ранняго утра явля
лись каше-то молодые люди депутатами отъ Пале-Рояля. Были пропущены 
до вторыхъ воротъ (въ Б астилш  проникали чрезъ двое последователь- 
ныхъ воротъ съ подъемными мостами при каждыхъ. Первыя ворота' вво
дили на дворъ новой постройки, вторыя— въ самую крепость). Непрошен
ные гости требовали выдачи оруж1я и естественно получили отказъ. Явля
лись еще д в е  подобный депутацш, более и более м н о г о л ю д н ы й .  Ч т о  ка
сается посланныхъ отъ Думы, то они были самымъ предупредительнымъ 
образомъ приняты конендантомъ и угощены завтракомъ. Коменданта удо
стоверить, что никакихъ враждебныхъ намеренш  не имеетъ и велелъ 
отодвинуть возбуждавпйя опасешя пушки. Между темъ шумная толпа 
вокругъ крепости все . росла.,

О дальнейшемъ трудно составить вполне точное представлете; со
хранилось множество разсказовъ, описанш, но все они противоречатъ ме
жду- собою въ подробностяхъ. и не легко разобраться среди разноречи- 
выхъ показашй относительно со б ьтя , ставшаго легендой на другой же 
день после того, какъ оно произошло. Обратить его въ легенду было въ 
интересе и его современниковъ, и большинства его историковъ. Н е легко 
освободить истину отъ прикрывающаго ее вымысла. Одно по крайней
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ii'bp'Ii съ достоверностью вытекаетъ изъ мало-мальски внимательнаго и не- 
предубежденнаго разбора фактовъ, —  что со стороны осаждающихъ не 
было ничего кроме безушя, со стороны осажденныхъ—ничего кроме край
ней уступчивости.

Депутатъ отъ округа S aint Louis de la  C ulture, Tiopio (Tliuriot), имя 
котораго намъ уже случилось упомянуть, который-впоследствш былъ пред- 
«едателемъ Конвента въ памятное заседаш е, реш ивш ее судьбу Робеспьера, 
явился «отъ имени наши и отечества» къ подъемному мосту въ ту мину
ту, какъ изъ крепости выходила городская депутащя; былъ допущенъ въ 
Б астилш  и объяснялся съ комендантомъ, требуя чтобы крепость была 
сдана народу. Подробности объяснешя узнаемъ изъ собственнаго донесе- 
ш я  Tiopio, сделаннаго имъ въ Думе немедленно по выходе изъ крепости 
и помещеннаго въ протоколе. П ерейдя съ комендантомъ на внутреншй 
дворъ крепости, Тюрю увиделъ тамъ три пушки, тридцать Ш вейцарцевъ 
(P etits  Suisses) и около дюжины инвалидовъ, всехъ подъ командой четы
рехъ офицеровъ. Весь гарнизонъ крепости состоялъ изъ ста двадцати че
ловекъ. Tiopio уговаривалъ ихъ «во имя чести, нацш  и отечества» сдать
ся. И  комендантъ, и офицеры клялись, что не будутъ стрелять и не ста- 
нутъ защищаться, если не будутъ атакованы. Когда онъ этимъ не удовле
творился и требовалъ, чтобъ его свели наверхъ крепости и показали рас- 
положеше пушекъ, комендантъ не хотелъ было удовлетворить его жела- 
ш е, но по настояшю офицеровъ согласился. Тюрю увиделъ на верху три 
пушки, удаленныя фута на четыре отъ амбразуръ, которыя были закрыты. 
Съ башни онъ показался толпе, собиравшейся стрелять въ крепость. 
Толпа ему рукоплескала, Сойдя, онъ еще разъ уговаривалъ сдаться; «сол
даты и офицеры были, казалось, расположены уступить, но комендантъ, 
слишкомъ смущенный движешями окружающей крепость толпы, былъ 
самъ не свой и не решался» (le gouverneur e ta it m alheuresem ent trop 
eftecte du nw uvem ent extcrieur, qu’il n ’ct.ait plus a lui . Во всякомъ слу
чае, заключилъ Tiopio, на слово комендата: не стрелять, если крепость 
не будетъ атакована, можно положиться. Н е успели немного успокоиться 
въ Думе, какъ со стороны Бастилш  послышался пушечный выстрелъ и 
въ то же время громадная толпа бежала по площади, крича: «измена, 
предательство!» Принесли человека раненаго въ руку, какъ сказывали, 
выстреломъ съ крепости; пронесли также умирающаго солдата; говорили 
о другихъ убитыхъ и раненыхъ. Толковали, будто комендантъ нарочно 
велёлъ опустить первый, подъемный мостъ, чтобы заманить народъ на 
первый 'дворъ Бастилш, и тамъ встретилъ его убшственнымъ залпомъ. 
Это было совершенно ложно. Напротивъ, толпе какъ-то удалось спустить 
мостъ и она въ безпорядке кинулась на дворъ, стреляла куда попало, 
задше попадали въ переднихъ. Въ показанш инвалидовъ, помещенномъ 
въ изданш La Bastille ddvoiUe (показаше приведено въ приоавленш къ
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..аппскамъ Дюсо въ Coll. de Mem., 450), разсказано, какъ произошли вы
стрелы. Когда вышелъ Tropio, толпа подъ стенами крепости кричала: 
«хотимъ Бастилию, долой солдата». «Мы, какъ могли, говорятъ инвалиды, 
честью просили этотъ разный народъ удалиться, стараясь поставить имъ* 
на видь опасность, какой они подвергаются. Но несмотря на наши увгЬщашя, 
толпа стояла на своемъ. Два человека взлезли на караульную съ боку 
малаго подъемнаго моста, разрубили и разбили топорами цепи большого 
моста, тогда какъ друие рубили и разбивали малые. Это заставило насъ 
твердо сказать имъ, чтобъ уходили, а то вынуждены будемъ стрелять. Имъ 
удалось спустить большой и малый мосты Ободренные успехомъ, они 
толпой прибежали ко второму мосту, чтобъ овладеть имъ, и сделали по 
насъ ружейный залпъ. Мы вынуждены были съ своей стороны сделать по 
нимъ залпъ, чтобы помешать имъ завладеть вторымъ мостомъ, какъ они 
сделали съ первымъ. Они обратились въ бегство и удалились въ беспо
рядке». Отхлынувшая толпа разнесла ужасъ и ожесточеше въ несчетной 
массе, облегавшей крепость. Прибыль отрядъ французскихъ гардовъ, при
везены пушки, началась, какъ пишутъ некоторые историки, правильная 
осада крепости. Правильная осада эта была безумная пальба съ улицы, 
изъ чердаковъ и оконъ домовъ въ воздухъ, въ каменныя стены, не потер- 
пЬвппя ни малейшаго вреда. Отъ бомбардировки во весь день былъ, по 
какой-то случайности, убить одинъ ипвалидъ. Съ крепости стреляли очень 
мало. Если бы была серюзная стрельба въ густую, беснующуюся толпу, она 
унесла бы не восемьдесятъ убитыхъ, какъ потомъ оказалось, а не одну 
сотню. Такъ продолжалось несколько часовъ. Нетерп^лива-а и мятежная 
толпа, наполнявшая залы Думы и площадь предъ нею, приступила къ 
членамъ комитета и Думы~съ требовашемъ усиленныхъ меръ ко взятйо 
ненавистной крепости, какъ будто это взяйе зависело отъ Думы (какъ 
замечено въ протоколахъ). Явились удивительный предложешя. Одинъ 
плотникъ, новидимому не безъ учености, предлагалъ устроить по римскому 
образцу катапулту и бросать съ неисчислимою силой (avec une force in 
calculable) громадные камни въ стены Бастилш, чтобы ихъ разрушить. 
Г. Коссидьеръ.— m ajor-general cle la  milice parisienne, оттолкнулъ изобре
тателя, сталъ на его место- и сказалъ, что единственное средство взять 
Бастилш  —  повести осаду по правиламъ войны и для того начать рыть 
транш еи' А на площади предъ Бастилией пивоваръ Сантеръ сделалъ уди
вительное предложеше: сжечь каменную массу помощпо задержаннато на
кануне гвоздичнаго и лавандоваго масла, воспламеняемаго помощпо фос
фора и пожарными трубами бросаемаго на крепость. Онъ самъ 15 ш л я  
(протоколъ-) повествовалъ объ этомъ, явившись въ Думу и требуя себе 
утверждешя въ званш главнокомандующаго Сентъ-Антуанскаго предме
стья, каковымъ былъ будто бы выбранъ накануне, участвуя во главе че- 
тырехсотеннаго отряда во всехъ трудахъ по осаде! Пожарный трубы были
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привезены по его приказашю, прибавилъ онъ, какъ Бастилш- была уже 
взята, Такихъ мо.годдовъ. требовавшихъ награды за подвиги, явилось на 
другой и следуюпце дни по взятш не мало. Многье изъ нихъ не подхо
дили къ крепости. Вообще въ «трудахъ осады» участвовали, а по просту 
сказать бесновались около крепости, человекъ восемьсотъ. Но вся окрест
ность была усеяна людьми, смотревшими на зрелище. Дамы прйзшали; 
въ экипажахъ и издали присутствовали при спектакле (п оказате  очевидца, 
Тэнъ). М аратъ впоследствш бросилъ такой упрекъ Парижанамъ (Ami du 
Peuple, jVs 530): «Когда по небывалому стечешю обстоятельствъ стены 
плохо защищенной Бастилш  пали подъ усильями горсти солдатъ и отряда 
несчастныхъ, большею ч аш ю  Немцевъ и почти поголовно провинщаловъ,. 
Парижане парадировали (se p resen ter cut.) предъ крепостью».

О выстрелахъ съ крепости показанья разноречивы. По показаш ямъ 
инвалидовъ, изъ пушки былъ да.нъ одинъ только выстрелъ картечью, когда 
нападаюьще зажгли сарай съ соломой на первомъ дворе. Былъ сделанъ, 
и также после увещ анш , второй ружейный залпъ, когда толпа вновь при
хлынула ко второму мосту; после того, какъ гарнизонъ, готовый передать 
крепость городу, увиделъ приближавшееся было белое знамя городской 
депутащи удаляющимся и принялъ появлеше знамени за обманный ма- 
невръ осаждающихъ. Но есть и иныя показания. Въ протоколъ Думы за
несены доклады двухъ депутащй, которыя были посылаемы комитетомъ 
между одиннадцатью и двумя часами дня къ крепости съ безуспешными 
увещаньями коменданту сдать Бастилш . Оба доклада повествуютъ о силь- 
номъ огне съ крепости, объ опасностяхъ какимъ подвергались посланные, 
о падавшихъ къ ихъ ногамъ жертвахъ огня Бастилш. И  инвалиды гово- 
рятъ, что Ш вейцарцы, не входивьше на башни крепости, стреляли С-O' 
двора «черезъ зубцы и дыры, сделанныя ими у подъемнаго моста».

Возможно, что Ш вейцарцы и стреляли, но болынаго огня въ этихъ 
услов1яхъ произвести, конечно, не могли. Что же касается повествовашй, 
заключающихся въ докладахъ, то они мне чрезвычайно подозрительны. Н е 
очень доверяю тъимъ и историки, превозносяьще „взятае11; по крайней мере. 
ссылаются на нихъ съ большою осторожностью. Повидимому, посланные 
Думы сильно перетрусили. П ервая депутащя не дошла даже до крепости, 
и съ крепости никто ея не видалъ, какъ признаютъ и сами депутаты. 
Это не меш аетъ имъ въ явномъ противореши съ самими собой говорить 
объ измене коменданта, который упорно будто бы хотелъ продолжать 
„имъ самимъ объявленную гражданами войну11, „такъ какъ отказалъ вы
слушать наш у депутацио". Въ начале доклада говорится, какъ депутатамъ 
при приближенш показалось, что сверху стреляютъ (nons avons apergu su r 
les tours du fort des soldats de la  garnison qui paraissaient t ire r  dans la 
rue). Н а  Тьера доклады сделали такое впечатлите, что онъ счелъ наи
более близкимъ къ истине выразиться о стрельбе при осаде: .лете.ш
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выстрелы неизвестно откуда" (des coups de fusil sont tires on ne sait d ’oii). 
Депутаты далее проговариваются, что имели дело собственно не съ оса
ждаемыми, а съ осаждающими. Осаждающихъ увещевали они прекратить 
огонь, чтобы вступить въ крепость, но те  прогнали увещателей, говоря, 
что не переговоровъ и депутапдй хотятъ, „а осады Бастилш, разруш еш я 
этой ненавистной тюрьмы и смерти коменданта". Вторая депутащя пошла 
съ барабанами и знаменемъ и была усмотрена. Осаждаемые вывесили бе
лый флагъ, стоявппе на башняхъ солдаты опустили ружья дуломъ внизъ. 
Но далее сл^дуетъ весьма невероятный разсказъ, будто съ крепости вдругъ 
раздался залпъ, видели будто, что нанравляютъ и пушку: что она вы
стрелила, сказать не решились. Тогда осаждаюпце ожесточились, прогнали 
и  вторую депутащю, крича: „вы тоже изменники". Одного поколотили: 
М. Beaubourg a ete m altra ite  (Объ этомъ же господине свидетельствуется 
въ докладе, что пуля сь крепости сорвала ему эполету: пуля ли?) Повто
ряю, доклады очень сомнительной исторической верности. Прочтемъ, напри- 
меръ, что говоритъ членъ второй депутацш, гласный Франкотэ (Francotay), 
отставппй отъ остальныхъ и уже после ихъ вернувшшся въ Думу. Г. Фран
котэ сказалъ, что депутащя остановилась на маломъ дворе подъ ужаснейшимъ 
огнемъ; а что онъ. Франкотэ, идя все впередъ, приблизился къ подъемному 
мосту; что вокругъ его мноп’е были убиты, и онъ выну®день былъ переш аг
нуть черезъ трупъ одного отца семейства, о которонъ все сожалели" (passer 
p a r  dessus le cadavre d’un pore de fam ille que tout le monde reg re tta it).

Удивительно—какъ это онъ узналъ, что убитый былъ отецъ семей
ства, и когда же все успели выразить сож алете?

Дальнейшее не менее курюзно. Храбрый гласный обращается, по
лагать надо, „подъ страшнымъ огнемъ", къ согражданамъ съ речью, уве
щ евая ихъ отойти. Н етъ, нетъ, восклицаютъ они, мы завалимъ ровъ на
шими трупами". Уступая ихъ просьбамъ, онъ сталъ удаляться „сквозь 
пули, свиставппя около его ушей и ударявпия въ стену, къ которой они 
подвигались". Пули значить были не съ крепости и били въ стену, должно
с т ь ,  безъ особаго для нея вреда. Да и куда же это „они подвигались?" 
Въ стену что ли? Документа такого рода очевидно большой цены  не 
имеетъ. Держусь мнеш я, что съ крепости стреляли очень мало.

Какъ же наконецъ была взята Бастил1я?
Она вовсе не была взята. Самъ главный герой дня, одинъ изъ не- 

многихъ, обнаружившихъ действительно некоторое мужество, увенчанный 
въ Думе „храбрый Эли",— le b rave E lie ,— выразился такъ: „Басташ я вовсе 
не была взята силою; она сдалась прежде, чемъ была атакована". Уже 
съ  у т р а . гарнизонъ желалъ сдать крепость, но комендантъ, видя громад
ную осаждающую толпу, опасался, должно думать, ея неистовствъ, если 
отворить ворота крепости. И нельзя не признать, что опасешя были вполне 
основательны. Обращикъ неистовствъ былъ еще до взяйя. Кто-то въ толпе
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указалъ молодую девушку, уверяя, что это дочь коменданта. Несчастную 
хотели тутъ же сжечь. Е е  едва успгЬлъ спасти, разув'Ьривъ толпу, какой-то 
добрый солдатъ. Н а дворе захватили трехъ безоружныхъ инвалидовъ и 
приволокли въ Думу со страшными криками, требуя ихъ смерти: ихъ. 
будто бы схватили у воротъ Бастилш  съ орущемъ, когда они стреляли 
въ народъ. Старый инвалидъ, сохранивппй хладнокров1е предъ опасностью,, 
сказалъ: „Какъ могъ я стрелять, когда былъ безъ оружгя и шелъ изъ ка
бака, куда ходилъ за виноыъ для себя и товарища". Аргумента подМство- 
валъ, инвалидовъ удалось отстоять отъ толпы. Реш ено отправить ихъ до- 
суда въ тюрьму. Возможно, что мотивомъ отказа коменданта сдать кр е
пость была также и военная честь. Въ заявленш инвалидовъ говорится, 
что онъ уже взялъ фитиль и хот'Ьлъ взорвать крепость, но былъ удержанъ. 
двумя инвалидами и только после этого реш ился сдаться. Онъ сдался на 
честное слово французскихъ гвардейцевъ: Эли, Ш ола и Гулена, бывшихъ 
впереди осаждающихъ и знавшихъ военным правила. Было обещано, что 
ни ему, ни гарнизону не будетъ сделано никакого вреда. Но едва отвори
лись ворота, какъ ворвалась неистовая толпа. Гарды употребляли все уси- 
л1я сдержать слово, но тщетно. „Толпа, говоритъ -Тэнъ, пощадила Ш вей- 
царцевъ, которые въ нее стреляли, принявъ ихъ по одежде за заключен- 
ныхъ. Но за то набросилась на инвалидовъ, которые отворили имъ ворота; 
у инвалида, удержавшаго коменданта, когда тотъ хотелъ взворвать кре
пость, отрубили руку ударомъ сабли, прокололи его двумя ударами шпаги, 
повесили, а руку его, спасшую целый кварталъ, понесли въ тр1умфе по 
улицамъ". Пятерыхъ офицеровъ и трехъ солдатъ убили,— однихъ тутъ же, 
другихъ волоча по улице. „У кого не было оруж!я, говоритъ одинъ офи- 
церъ, те  бросали въ меня камнями; женщины скрежетали зубами и гро
зили мне кулаками. Двое изъ моихъ солдатъ были убиты сзади меня. При 
общемъ крике: на виселицу! меня проволокли на несколько сотенъ ш а- 
говь отъ Думы. Въ ту минуту мимо меня пронесли воткнутую на пику 
голову, показали мне ее, говоря что это голова Делона". Самого комен
данта волокли по улице, таская за волосы, поражая ударами. Одни гово
рили—надо отрубить ему голову, друпе—надо его повесить, те  привя
зать къ лошадиному хвосту. Онъ прос-илъ смерти, въ порыве последняго 
отчаяшя ногой оттолкнулъ одного изъ державшихъ и въ ту же минуту 
былъ пронзенъ штыками. Этого показалось мало. Трупъ волочили, били. 
Требовалось отрезать голову. Подвернулся поваръ, пришедшш поглядеть 
на „осаду", и взялся за дело. Рубилъ саблею. Сабля оказалась тупа. Онъ 
вынулъ ножъ и какъ человекъ „въ качестве повара умеющш резать го
вядину" управился съ головой коменданта. Е е воткнули на пику и по
несли въ Пале-Рояль а оттуда къ Pont-Neuf.

Вотъ какъ была взята Бастшпя!
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yoiiiCTBO и зверское наругательство надъ трупомъ Делоне е.тЬдую- 
ншмь образомъ, въ сентиментальномъ топ'Ь, описываются въ Revolutions 
de Paris: „Хотятъ увидать вероломнаго коменданта; находятъ его нако- 
недъ: подлый спрятался. Два гренадера схватываютъ его. Подходитъ ка
кой-то молодой буржуа. Комендантъ хочетъ ему довариться, бросается къ 
нему въ объяпя, раздиразмый скорого. Его вырываютъ, лиш ая этой чести; 
■обращаются съ нимъ какъ съ негодяемъ, влекутъ среди необозримой толпы. 
Онъ обращается къ молодому человеку, который хочетъ еще защитить 
■его отъ оскорбленШ черни. „Ахъ, говорить онъ, раздираемый угрызешями 
■совести, я измпнилъ отечеству! Рыдаш я заглушаютъ его голосъ“.. Когда 
достигли Гревской площади, народъ, нетерпеливо жаждущш мести, не далъ 
Делоне и другимъ офицерамъ подняться на судъ Думы. И хъ вырываютъ 
изъ рукъ победителей, топчутъ ногами. Делоне пронзенъ тысячью уда- 
ровъ. Ему отрезаютъ голову и несутъ ее, воткнувъ на пику, по которой 
■струится кровь“ ...

«Сей славный день долженъ поразить напы хъ враговъ. Онъ предве
щаешь намъ, наконецъ, торжество справедливости и свободы. Вечеромъ 
•была общая иллюминация»!

Гарнизонъ сдался на честное слово. Н аруш еш е этого слова было 
-самьшъ позорнымъ деломъ съ точки зреш я военной чести. Мишле это 
чувствовалъ и поясняетъ, что Бастш пя была тюрьма, а не крепость; воен- 
лы е законы къ ней де н е приложимы. Чемъ же во всякомъ случае такъ 
■славиться? Какою победой величаться?

Победа была, впрочемъ, значительная: победа Собрашя надъ коро
левскою властью. У спехъ парижскаго мятежа въ немъ радостно отозвался. 
Въ эти дни волнешй представители нацш  заседали «непрерывно шесть- 
десятъ часовъ (Bevol. de Paris, J\° 1, 20), опасаясь не только за свою сво
боду, но и за свою жизнь». Собранш впрочемъ едва ли грозила какая 
действительная опасность; крайне сомнительно, чтобы при дворе и осо
бенно у короля былъ какой нибудь определенный планъ. Темъ не менее 
значительное число членовъ Собрашя были въ страхе. Вожаки действо
вали. Собраше вотировало ответственность министровъ и советниковъ 
короля, «какое бы ни было ихъ положеше»; настойчиво требовало удале- 
н1я войскъ, признало, что объявлеше государственнаго банкротства соч- 
тетъ позорящимъ нацш . Король медлилъ. У спехъ возсташя быстро пере- 
менилъ картину. Людовикъ -XV I явился въ Собраше почти просителемъ; 
взываетъ къ согласш  въ действгяхъ, объявляетъ, что уже далъ п о вед ете  
■объ удалении войскъ. «Оставались, говорить маркизъ де-Феррьеръ въ сво- 
ихъ запискахъ (I, 145), два важные пункта, предрешенные револющоне- 
рами: возвращеше Н еккера и назначеш е Бальи парижскимъ меромъ, а 
Лафайета—главнокомандующим!., парижскою милищей. Только эти меры 
могли обезпечить выгоды, прюбретенныя Собрашемъ надъ дворомъ. Безъ
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замедления и это было достигнуто. Бальи былъ провозглашенъ меромъ, а 
Лафайетъ наименованъ командующимъ милищей «по единодушному избра
нно гражданъ». Президентъ и вице-президентъ (такъ назвали на эти дни 
Лафайета) Собрашя становятся во главе столицы: С обрате делается все- 
могущимъ. Произошло это следующиыъ образомъ.

15 ш л я  Собраше отправило многочисленную депутацш  (изъ вось
мидесяти четырехъ членовъ) въ Парижскую Думу съ привг1;тств1емъ и со- 
общешемъ о нредстоящемъ посещ енш  Парижа королемъ. П оездка депу
татовъ была тр!умфалънымъ шеств1емъ. Стреляли изъ пушекъ, конный и 
пеппй отряды предшествовали кортежу депутатовъ, шедшихъ пешкомъ 
между рядами восторженной публики, при неумолкаемыхъ кликахъ. Депу
татовъ обнимали, целовали ихъ руки, раздавали имъ трехцветныя кокарды. 
Представители города приветствовали ихъ какъ «ангеловъ мира». Въ 
Думе целая оващя. Произносятся речи. Речи  эти переполнены фразами, 
прославляющими короля, обожаемаго, добродетельнаго, лучщаго въ Mipe 
монарха. Лафайетъ въ патетическомъ разсказе передаетъ,- какъ посетилъ 
король С обрате, что говорилъ, и какъ депутаты въ восторге проводили 
его до дворца, среди растроганнаго народа. Можно подумать, что никогда 
еще королевская власть не пользовалась такою преданностпо. Замечатель
ное явлеше фальши! Власть на деле отнимаютъ; она отрекается отъ себя, 
и къ ней обращаются льстивыя речи, доказывающая, что никогда де не 
была она такъ сильна. Кого, казалось бы, можно было этимъ обмануть? 
Оказывается, обмануть можно весьма многихъ. Есть не мало людей съ 
такимъ инстинктомъ примирешя, что они готовы тотчасъ умилиться, какъ 
только покажется имъ, что дело уладилось, и что все пойдетъ гладко. Эта 
черта была въ натуре красноречиваго графа Лалли Толандаля, члена 
Собранья, отличавшагося чрезвычайною чувствительностью, и человека дей
ствительно чесгнаго. Его речь о новой эре довер1я благодаря устано
вившемуся согласно короля и нацш  была совершенно искреннею. Оратора 
увенчали венкомъ, какъ онъ ни сопротивлялся, и показали въ венке въ 
окно народу. «Депутаты, сказано въ протоколе Думы, хотели уже оста
вить залу, какъ вдругъ все голоса соединились, чтобы провозгласить г. мар
киза де-Лафайета главнокомандующимъ парижскою милищей». К акая стран
н ая неожиданность! Въ зале чрезвычайно кстати оказался бюстъ генерала, 
присланный изъ Америки. Н а него председатель избирателей, г. Моро 
де-Сенъ-Мери, указалъ Собранно. Последовалъ выборъ аккламащею. Въ 
то же время Бальи провозглашенъ меромъ Парижа. Разсказывая о своемъ 
избранш, Бальи просто приводить выписку изъ протокола Думы. Потомъ 
говоритъ, какъ онъ былъ изумленъ и ошеломленъ. Въ разсказе сквозить 
какая-то неискренность. За  несколько страницъ, подъ 12 полемъ, онъ же 
приводилъ слухъ, что его прочатъ въ головы.

Черезъ день самъ король прибыль въ Парижъ. Revolutions de Paris
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въ сл'Ьдугощихъ выражешяхъ приветствуете «зарю прекраснаго дня». 
когда «обожаемый монархъ явился между насъ». «Отъ ужасовъ войны 
народъ, переступая такъ-сказать черезъ тела двухъ имъ умерщвленныхъ 
гражданъ, народъ, дшпавпий доселе кровопролипемъ, вносивипй всюду 
железо и огонь, вырывавппй изъ недръ измЗшниковъ трепещупця внут
ренности, съ руками, дымящимися кровью, народъ этотъ, съ челомъ, Ыяю- 
щимъ весельемъ, спеш ить принести своему монарху пальму мира. Фран
цузы, какое прямодушие (quelle loyaute), какое дов^ле! О! моя нащя! ты 
одна умеешь обожать, какъ умеешь и отомщать!» Чтобы принять эту пальму 
мира король, отправляясь въ Парижъ, прощался съ семьей какъ бы идя 
на великую опасность. Его провожали толпы. При заставе, Бальи, въ ка
честве мера подавая ключи города, приветствовал! его словами, звучав
шими оскорбительною ирошей: «Это те  ключи, которые были поднесены 
Генриху IV: онъ тогда только что покорилъ свой народъ; сегодня народъ 
покорилъ своего короля». Бальи повидимому не хотелъ сказать ничего 
оскорбительнаго. Онъ увлекся представившеюся ему эффектною фразой, 
составленною почти экспромтонъ. Въ своихъ запискахъ онъ разсказывалъ, 
что, когда онъ отправлялся на встречу королю, ему сказали, что надле- 
житъ представить монарху ключи города. «Что же едЬлаетъ съ ними 
король?»— Онъ передастъ ихъ вамъ.— «А я?»— Вы ихъ возьмете.— «Неужели 
понесу я эти огромные ключи? Я  брошу ихъ въ первомъ углу».— Остере
гитесь, это драгоценные ключи, они были поднесены Генриху IV. «Это- 
дало мне, прибавляетъ Бальи, тотчасъ идею первыхъ строкъ моей речи. 
Я наскоро прибавилъ ихъ карандашемъ». Привезли короля въ Думу, про
вели по лестнице подъ лесомъ пикъ, посадили на тронъ, дали кокарду, 
приветствовали речами— сказали, пусть и самъ произнесетъ несколько 
словъ. Онъ произнесъ: «всегда можете расчитывать на мою любовь!» От
везли назадъ. Семья встретила его со слезами радости, какъ избавивша
я с я  отъ смерти.

Когда депутаты шествовали по Парижу, они, какъ разсказываетъ- 
Бальи (П. 19), на улице Сентъ-Оноре увидали замечательное зрелищ е, 
родъ торжественной процессш. Везли въ окруженш милицш, въ сопровож
д е н ^  хора военной музыки, одного garde francais въ мундире, увенчан- 
наго лавровымъ венкомъ, украшеннаго крестомъ Св. Людовика. Экипажъ 
прюстановился. Депутаты, не зная даже въ чемъ дело, «поздравили TpiyM - 

фатора и присоединили свои рукоплесканья къ рукоплескашямъ толпы»- 
Кажется, говорить Бальи, это былъ «тотъ гардъ, который схватилъ г. Делоне 
и которому за то оставили крестъ. сорванный съ коменданта». Кто пожа- 
ловалъ ему этотъ крестъ? Пожаловало какое-то случайное собраше гра
жданъ «во имя нацш» (Bevol. «№ I. 15). Это никого не удивило и пред
ставлялось вполне въ порядке вещей. Гренадеръ потомъ было самъ заду-
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лался, принесъ крестъ въ Думу, но председатель гласныхъ сказалъ, что 
не пм^етъ права принять крестъ: народъ пожаловалъ.

Возвратимся къ Бастилш . Сколько погибло при ея взятш?
По описанш  собьшя въ Монитерп, убитыхъ было восемьдесятъ три, 

пятнадцать умерли отъ рань, семьдесятъ три были ранены. Счетъ, безъ 
сомненья, гадательный.

А  сколько заключенныхъ было освобождено?
По тому же описанш, семь челов^къ, изъ .нихъ четверо— делатели 

фалыппвыхъ документовъ.
Немного же было «жертвъ' деспотизма», въ страшной крепости.
Темъ не менее падеше ея всюду произвело сильное впечатлете. Съ име- 

немъ Бастилш  соединялось множество воспоминашй. Она казалась какимъ-то 
оплотомъ королевскаго самодерямдая. Во Францш имя ея давно было нена
вистно. Во множестве наказовъ, (cahiers,) какими избиратели снабдили сво
ихъ представителей, было указано уничтожеше и сры ие Бастилш. Понятно 
какое. вп ечатаете  должно произвести ея взяие. Впечатлеш е это отрази
лось и за границей. Г. Рамбо въ речи, произнесенной въ 1880 году на 
празднике 14 ш ля , напоминаетъ, что въ Италш Альф1ери, итальянсшй 
знаменитый поэтъ, написалъ стихотвореше: «Обезбастиленный Парижъ»; 
въ Англш Фоксъ восторгался собьтем ъ  и говорилъ, что желалъ бы пере
ехать проливъ, чтобы взглянуть на развалины Бастилш; въ Германш 
М еркъ возглашалъ, что взягп е  Бастилш полагаетъ первый камень счасгтя 
человечества-

Но вотъ что курьезно. Графъ Сегюръ, тогдашнш французскШ по- 
солъ при Екатерине, пишетъ въ своихъ воспоминашяхъ: новость «при 
дворе» произвела значительное возбуждеше и общее неудовольсатае. Въ 
городе действье было совсемъ противное. И  хотя Бастил1я наверно не 
грозила никому изъ жителей Петербурга, не могу передать какой энту- 
зьазмъ падеше этой государственной тюрьмы и эта первая победа бурной 
свободы возбудили между негощантами, купцами, въ среднемъ круге и 
между некоторыми молодыми .людьми более высокаго класса. Французы, 
Русскге, Датчане, Немцы, Англичане, Голландцы, все на улицахъ по
здравлялись взаимно и целовались, какъ будто спала съ нихъ тяжелая 
цепь. Едва могу поверить этой глупости, о коей разсказываю» (Segur, 
Mem., III).

И зъ этого разсказа Мишле сделалъ такую картину (Hist, cle la Вё>:. 
I, 110). «Въ Россш, стране тайны и молчашя, въ этой чудовищной Б а- 
стнлш на рубеже Европы и Азш, когда достигла туда весть, люди вся- 
кпхъ нащ й на улицахъ восклицали, плакали, бросались другъ другу въ 
объятая, сообщая новость: Какъ не плакать отъ радости—Басти.ля взята!» 
Г. Рамбо передаетъ а.некдотъ въ не менее украшенной форме: «Въ Pocciu. 
этой отдаленной стране, тогда едва составлявшей часть Европы, PyccKie

19SO-5
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7i иностранцы обнимались на улицахъ и, вместо того, чтобы говорить 
какъ въ день Пасхи: Христосъ воскресъ, съ энту;пазмомъ повторяли два 
слова: Бастилш взята».

Такимъ образомъ петербу-ргсше иностранцы историческою миеоло- 
r i e i  превращены въ Pocciro...

По поводу установленная ныне во Францш праздника въ честь го
довщины взятая Бастилш, въ первоначальномъ изданш статей „Противъ 
течеш я“ имеются следуюпця сужденш, изложенныя въ форме беседы ав
тора съ щлятелемъ:

Tipi яте ль. А  нигде, кажется, обновленная республиканская Франщя 
не встречаете такого сочувств1я, какъ у насъ, если судить по газетамъ. 
Некоторые славятъ праздникъ 14 1юля какъ соб ьте , долженствующее 
привести въ восхшцеше всю земную планету, и говорятъ такъ, что поду
маешь и ихъ сердца исполнены радостными воспоминашями о томъ, какъ 
;;народъ;‘ взялъ ^твердыню Бастилш " у не защищавшихся инвалидовъ.

Авторъ. У насъ очень силенъ культъ французской революцш, хотя 
нигде, конечно, не распространены такъ мало, какъ у насъ, сведенш объ 
этомъ событш. Можетъ-быть и культъ поддерживается главнымъ образомъ 
темъ, что о событш этомъ имеются у насъ лишь самня неясныя, миеи- 
ческш представлешя.

Л рителъ. Это идетъ издалека, Помнишь, летъ тридцать почти тому 
назадъ, въ наши студенческие годы, подъ какимъ великимъ запретомъ и 
въ печати, и на каеедрахъ было у насъ слово революция. Въ универси- 
тетскихъ биб.щотекахъ книги, где говорится о революцш, были отставлены 
въ особые шкафы. Н а сочинешяхъ, авторы которыхъ более или менее 
сочувственно относятся къ событш, красовался ярлыкъ „запрещено без
условно'1. Ихъ не давали даже профессорам^ разве потихоньку. Н а про- 
стыхъ повествовашяхъ о происшествъяхъ запрещенной эпохи, мемуарахъ, 
сборникахъ, документахъ, значилось: ..запрещено для публики". Эти не 
выдавались студентамъ и постороннимъ читателямъ. И все эти запреты 
не помешали револющоннымъ идеямъ чрезъ все преграды проникать въ 
молодые умы.

Авторъ. Да, Какое бывало наслаждеше доставлялъ добытый отъ ка- 
кого-нибудь обладателя зап рещ ен ная плода, профессора или иного счаст
ливца, на самое короткое время опасный томъ какой-нибудь исторш ре- 
волюцш, въ которомъ казалось и заключается саная-то скрываемая исти
на, Помнишь, съ какою жадностью одолевали мы въ одну ночь томъ 
Мишле, Луи Блана, въ четыреста, пятьсотъ страницъ, понимаемый изъ 
пятаго въ десятое и по недостаточному знанш  языка и по отсутствш 
свеДен ш  вообще. Чемъ сочинеше запрещ еннее, темъ казалось истиннее.
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Щпятелъ. Надо признаться, что нашимъ юношескиыъ увлечеьшшъ 
не мало содействовало то обстоятельство, что въ литературныхъ и про- 
фессорскихъ кружкахь, им'Ьвшихъ наиболее вл1янья на молодые умы, этотъ, 
какъ ты называешь, «культъ революцш», если не въ подробностяхъ испол- 
неш я ея программы, то въ ея началахъ, идеяхъ,—неотразимо де имею- 
щихъ осуществиться и отделить новый Mipb отъ стараго,— принадлежалъ 
къ числу основныхъ убежденш. Французские приверженцы револющоннаго 
культа не изъ крайнихъ называютъ эти начала безсмертными началами 
89 года. Мы понимали ихъ менее определенно, но шире, включая рево
лю цш  какъ самую капитальную часть въ общее поняпе объ историчес- 
комъ прогрессе. Разумели подъ началами этими все стремящееся и обе
щающее переделать неудовлетворительный существующей порядокъ на 
новый, непременно лучшш,— свободу во всехъ видахъ, борьбу со всякими 
притеснешями, изобличеше злоупотреблешй, уничтожеше предразсудковъ, 
словомъ, целый винегретъ прогресса, осуществить который меш аетъ только 
невежество массъ, коснеющихъ и удерживаемыхъ въ предразсудкахъ, а 
также св о ек о р ы те  людей власть имеющихъ. Въ какой м ере въ круж- 
кахъ былъ силенъ этотъ широкш револющонный культъ, о томъ свиде~ 
тельствуютъ изъ нихъ вьтшедьше наши дилеттанты всесветной революцш: 
Терценъ, Огаревъ, съ ихъ изданиями, играющими не малую роль въ пе
чатной исторш русскаго сбиванья съ толку; наконецъ, Бакунинъ, прямо 
пошедшш делать чужья революцш.

Авторъ. Образоваше у насъ револющоннаго культа съ его оттен- 
Еами—отъ поклоненья идеаламъ до поклонешя практике,-—чрезвычайно 
понятно. Н аш и литературные и научные руководители, при больтпихъ ко
нечно познаньяхъ и большей опытности, чемъ как!я мы имели,—были по 
отношенш къ политическимъ вопросамъ, и къ делу революцш въ томъ 
числе, таше же неопытные новички, какъ и мы юноши. Между практикой 
окружающей жизни и темь, что слагалось въ умахъ изъ книжнаго зна
комства съ м1ромъ европейской цивилизащи, была тогда целая пропасть. 
Чувствовалось внутреннее раздвоенье. Съ одной стороны, непроглядная 
действительность съ явлешями невежества, грубаго стесненья всего, что 
дорого человеку, дорожащему свободой своей мысли; съ другой -  фантасти- 
ческш идеалъ свободнаго цивилизованнаго государства, осуществляемый 
на Западе, и если не осуществленный еще, то лишь благодаря противо
действие именно техъ же темныхъ силъ, которыя такъ давали себя чув
ствовать вокрзтъ. Для серюзной оценки явленш  жизни требовалась сте
пень зрелости, которою не обладали ни мы, ни наши руководители. Н е 
которые спасались отъ раздвоешя идеаломъ древней Руси...

Пргятелъ. А  какъ тяжело иногда чувствовалось это раздвоеше. Въ 
эпоху Крымской войны н великаго Севастопольскаго сиденья не мало 
было между нами почти радовавшихся нашимъ пораженьямъ, какъ победе
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-итвплпзацш надъ зазнавшимся варварстволъ. Въ комъ не заглушены былп 
здоровые инстинкты патрютизма, тгЬ чувствовали чудовищность явлстя. 
Въ бюграфш Грановс-каго можно видеть, какъ онъ съ иснугомъ отклонился 
отъ космополитическихъ сужденш этого рода, ночувствовавъ въ ceo i рус- 
скаго человека. Чрезъ нисколько л^тъ наступила было минута, когда пе
чальное раздвоеше, о которомъ мы говоримъ, источникъ множества явленш 
со «скитальчествомъ» включительно, о которомъ заговорили въ последнее 
время, - готово, казалось, было навсегда исчезнуть. Это ' минута нашего 
нацюналънаго пробуждешя въ 1863 году во время Польскаго возсташя. 
Вдругъ стало яснымъ, что р у сстй  натрютизмъ не грубость массъ, не чу
дачество кружка, не притворство желающяхъ выслужиться у правитель
ства, а сознаше себя Русскимъ, не стыдящимся исторш своего народа, не 
отрекающимся отъ нея со всею ея нравственною отв^тственностш и труд
ными задачами, указываемыми вЬчною справедливостью, по вол4 которой 
и возвышаются и падаютъ народы. Почувствовалось, что разумный патрю- 
тизмъ есть истинный признакъ образованнаго народа, а пошлый космо- 
политизмъ, такой же признакъ варварства, какъ и китайщина, Но плохо 
воспользовались мы этою минутой. Остановились, какъ остановились по- 
томъ предъ стенами Константинополя. Медленны шаги исторш!..
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