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ПРЫКАЗКІ-АНАЛАГІ Ў ГЕНЕТЫЧНА І АРЭАЛЬНА ДАЛЁКІХ МОВАХ 

(НА МАТЭРЫЯЛЕ БЕЛАРУСКАЙ І ВЕПСКАЙ МОЎ) 
Прыказкавыя фонды генетычна і арэальна далёкіх моў на сённяшні дзень недастаткова вы-

вучаны ў супастаўляльна-тыпалагічным плане. У артыкуле прадстаўлены вынікі параўнання 
беларускіх і вепскіх прыказак з выкарыстаннем сінхранічнага падыходу і структурна-семантычнага 
мадэлявання міжмоўных прыказкавых паралеляў. 

Мэта даследавання: устанавіць і дыферэнцаваць тыпалагічную агульнасць міжмоўных 
прыказкавых аналагаў беларускай і вепскай моў.  

Фактычным матэрыялам даследавання паслужылі 755 прыказак вепскай мовы і звыш 12 000 
прыказак беларускай мовы. З вепскіх прыказак, абраных для аналізу, паралелі ў беларускай мове 
маюць 158 адзінак, з якіх 72 адзінкі (амаль кожная дзясятая вепская прыказка) з’яўляюцца аналагамі 
беларускіх прыказак.  

Навуковая навізна даследавання заключаецца у першую чаргу ў самім факце супастаўлення 
вепскіх і беларускіх прыказак, а таксама ў прымяненні методыкі сінхранічнага падыходу з структурна-
семантычным мадэляваннем для дыферэнцыяцыі тыпаў іх міжмоўных аналагаў. Вепскія прыказкі, 
якія маюць аналагі ў беларускай мове, дыферэнцуюцца па характары міжмоўнай агульнасці на 
некалькі тыпалагічна значных груп: універсальныя, інтэрнацыянальныя, агульныя з рускай мовай 
прыказкі, агульныя толькі для беларускай і вепскай моў. Вынікі і методыка іх атрымання ў 
далейшым могуць быць выкарыстаны для тыпалагічнага вывучэння прыказкавых фондаў іншых 
генетычна і арэальна далёкіх моў. 

Даследаванне выканана па заданні Беларускага рэспубліканскага фонду фундаментальных 
даследаванняў (навуковы праект № 20231303). 

Ключавыя словы: прыказка, беларуская мова, вепская мова, тыпалагічнае супастаўленне, 
прыказкавы аналаг. 
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Mogilev State A. Kuleshov University 
ANALOGUE PROVERBS IN GENETICALLY AND AREALY DISTANT 

LANGUAGES (BASED ON THE BELARUSIAN AND VEPSIAN LANGUAGES) 
Proverb funds of genetically and geographically distant languages are currently not sufficiently 

studied in terms of comparability and typology. The article presents the results of a Belarusian and 
Vepsian proverbs comparison using a synchronic approach and structural-semantic modeling of interlanguage 
proverb parallels. 

The aim of the study is to establish and differentiate the typological unity of interlanguage 
proverbial analogues of the Belarusian and Vepsian languages. 

755 proverbs of the Vepasian language and over 12,000 proverbs of the Belarusian language served 
as the research material. Out Vepsian proverbs selected for analysis, 158 units have parallels in the 
Belarusian language. A total of 72 items similar to Belarusian proverbs are recorded in the proverb fund 
of the Vepsian language. 

The scientific novelty of the study is, first of all, in the very fact of comparing Vepsian and Belarusian 
proverbs, as well as in the application of the method of synchronic approach with structural-semantic 
modeling to differentiate the types of their interlanguage analogues. Vepsian proverbs, which have analogues 
in the Belarusian language, are differentiated by the nature of interlanguage commonality into several 
typologically significant groups: universal, international, proverbs common to the Russian language, 
common only to the Belarusian and Vepsian languages. The results and methodology of obtaining them can 
be used for typological research of proverb funds of other genetically and geographically distant languages. 

The research was carried out of the task of the Belarusian Republican Fund for Fundamental 
Research (Project no. 20231303). 
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Уводзіны. Параўнальнае і тыпалагічнае вы-
вучэнне прыказак з’яўляецца адным з найбольш 
перспектыўных напрамкаў сучаснай лінгвістычнай 
парэміялогіі [1, 2, 3]. Як паказваюць найноўшыя 
даследаванні, ад таго, наколькі добра вызначаны 
прыказкавыя адпаведнікі ў іншых мовах, зале-
жыць адэкватнасць апісання ўласна нацыянальнага 
кампанента ў прыказкавым фондзе [4, 5, 6], выяў-
лення этнакультурных і аксіялагічных асаблівасцей 
прыказкавай карціны свету [7, 8, 9, 10, 11], ды-
ферэнцыяцыя агульнага і спецыфічнага ў семан-
тыцы, структуры і функцыях прыказак [12, 13, 14]. 

Беларускія прыказкі даволі дасканала дас-
ледаваны ў параўнальным плане ў дачыненні да 
шэрага славянскіх і германскіх моў [15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21]. На гэтай падставе былі выдзелены 
і верыфікаваны ў складзе прыказкавага фонду 
беларускай мовы як агульныя з іншымі мовамі 
адзінкі [22], так і ўнікальныя (адзінкі, якія вы-
ступаюць прамымі носьбітамі нацыянальна-куль-
турнай семантыкі) [23]. Разам з тым прыказкі 
беларускай і вепскай моў ніколі спецыяльна не 
супастаўляліся ў плане пошуку аналагічных адзі-
нак (не існуе і беларуска-вепскага парэмія-
лагічнага слоўніка). 

У адрозненне ад беларускіх прыказак, вепскія 
парэміі на сённяшні дзень практычна не выву-
чаны ў параўнальным і тыпалагічным аспектах, 
але разам з тым дастаткова часта выкарыстоў-
ваюцца ў якасці фактычнага матэрыялу ў дасле-
даваннях прыбалтыйска-фінскіх моў [24]. Пас-
лядоўны аналіз вепскіх прыказак ў параўнанні з 
іншымі мовамі дазволіў бы адказаць на многія 
пытанні пра іх паходжанне, нацыянальную спецы-
фічнасць, асаблівасці іх генетычнай, арэальнай, 
тыпалагічнай моўнай і культурнай агульнасці vs. 
унікальнасці на еўрапейскім прыказкавым фоне. 

Трэба заўважыць, што ў лексікаграфічным 
плане вепскія прыказкі апрацаваны даволі добра. 
Так, першая вядомая фіксацыя вепскіх прыказак 
належыць яшчэ Эліясу Лёнроту, які апублікоўваў 
іх у 1853 г. у першай навуковай працы па вепскай 
мове “Om det nord-tschudiska spraket” («Пра мову 
паўночнай чудзі») [25, с. 4]. На працягу наступнага 
стагоддзя вепскія прыказкі рупліва збіраліся і 
былі акумуляваны ў фундаментальным выданні 
“Vepsa vanasõnad” (1992) [26]. Вепскія прыказкі 
зафіксаваны ў фундаментальным полілінгвальным 
даведніку Д. Пацолаі “European Proverbs in 55 
Languages, with Equivalents in Arabic, Persian, San-
skrit” (1997) [27]. Наяўнасць адзінак вепскага пры-
казкавага фонду ў зборніку даказвае наяўнасць 

у ім паралеляў не толькі з блізкароднасных моў, 
але і з моў, генетычна не звязаных з вепскай мовай. 

Прыказкавы фонд вепскай мовы да гэтага мо-
манту не выкарыстоўваўся для параўнання з бе-
ларускімі прыказкамі. Актуальнасць і навуковая 
навізна даследавання заключаецца ў тым, што 
супастаўляльны аналіз прыказак вепскай і бела-
рускай моў (на падставе структурна-семантычнага 
мадэлявання на шырокім моўным фоне) дазволіць 
выявіць прыказкавыя аналагі як тыпалагічна зна-
чныя (агульныя для вялікай колькасці моў), так і 
спецыфічныя (характэрныя толькі для гэтых дзвюх 
моў і генетычна або арэальна блізкіх ім моў). 

Мэта даследавання: вызначыць і дыферэн-
цаваць тыпалагічную агульнасць міжмоўных 
прыказкавых аналагаў у беларускай і вепскай 
мовах.  

Фактычны матэрыял даследавання склалі 
755 вепскіх прыказак, якія адлюстраваны ў най-
ноўшым парэміялагічным зборніку “Mi meles, se i 
keles. Vepsläižed muštatišed” (2018), што ўкладзены 
В. Ю. Жукавай [25] і дастаткова поўна рэпрэзентуе 
вепскі прыказкавы фонд, і звыш 12 000 бела-
рускіх прыказак, зафіксаваных у акадэмічным вы-
данні «Прыказкі і прымаўкі» (1976) М. Я. Грын-
блата [28]. 

Метадалагічнай асновай даследавання з’яў-
ляюцца тэорыя лінгвістычнай парэміялогіі [29, 
30, 31], тэорыя прыказкі як афарыстычнай адзінкі 
мовы [32, 33, 34], тэарэтычныя асновы супастаў-
лення прыказкавых фондаў беларускай і іншых 
моў [35, 36, 37]. У даследаванні выкарыстана 
методыка міжмоўнага параўнання з апорай на 
тэорыю структурна-семантычнага мадэлявання 
ў парэміялогіі [38]. 

Апрабацыя выкарыстанай методыкі праведзена 
аўтарам пры параўнанні прыказак беларускай 
мовы і цэлага шэрага славянскіх, балтыйскіх, 
германскіх, раманскіх, фіна-вугорскіх, цюркскіх 
моў [22, 36]. Папярэдне былі вызначаны і апі-
саны паралелі беларускіх і вепскіх прыказак [39]. 

Асноўная частка. Даследаванне паказала, што 
з 755 вепскіх прыказак, абраных для аналізу, 
маюць паралелі ў беларускай мове 158 адзінак 
(г. зн. 21% прыказкавага фонду, або кожная пятая 
вепская прыказка). Нечакана высокая колькасць 
беларускіх адпаведнікаў у корпусе вепскіх пры-
казак сведчыць пра тыпалагічную блізкасць двух 
прыказкавых фондаў, аднак патрабуе тлумачэн-
ня на фоне адсутнасці арэальных кантактаў і 
генетычных сувязей паміж дадзенымі мовамі і 
лінгвакультурамі. 
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Дакладныя прычыны і фактары такой тыпа-
лагічнай блізкасці вепскіх і беларускіх прыказак 
можна будзе ўпэўнена акрэсліць толькі пасля 
высвятлення яе характару, што вымагае дыфе-
рэнцыяцыі тыпаў міжмоўных адпаведнікаў і выз-
начэння, у якім колькасным аб’ёме яны прадстаў-
лены ў прыказкавых фондах вепскай і беларус-
кай моў. 

Найбольш тыпалагічна значнымі міжмоўнымі 
адпаведнікамі прыказак з’яўляецца наяўнасць 
прыказкавых аналагаў, тоесных структурна-се-
мантычных мадэлей прыказак, ідэнтычных і бліз-
кіх прыказкавых вобразаў і канцэптаў [4, с. 1015–
1016]. Устанаўленне прыказкавых аналагаў у аб-
раных для аналізу мовах – гэта першы крок для 
ўсталявання тыпалагічнай агульнасці паміж ге-
нетычна і арэальна далёкімі мовамі. 

Высвятленне факта наяўнасці агульных з 
іншымі мовамі прыказак (якія маюць аналагі ў 
іншых мовах) і характару гэтай агульнасці (з’яў-
ляецца гэта вынікам або генетычнага раства, або 
моўных кантактаў, або ўніверсальнасці формы і 
зместу прыказак у абагульненым адлюстраванні 
рэчаіснасці) з дапамогай дыяхранічнага ці параў-
нальна-гістарычнага аналізаў не будзе выніко-
вым, паколькі ў большасці выпадкаў такі аналіз 
не дае адназначных адказаў пра іншамоўнае па-
ходжанне і іншамоўныя паралелі кожнай асоб-
най прыказкі. 

У сваю чаргу, сінхранічны падыход дазваляе 
абстрагавацца ад канкрэтных шляхоў і споса-
баў пранікнення той ці іншай прыказкі з адной 
мовы ў іншую і сканцэнтраваць увагу толькі на 
самім факце наяўнасці прыказак-аналагаў у роз-
ных мовах, але не дыферэнцаваць прыроду гэтых 
аналагаў (або генетычнае, або арэальнае, або кан-
тактнае ўзаемадзеянне моў), а толькі вызначаць 
яе характар па крытэрыі наяўнасці vs. адсутнасці 
генетычных, арэальных, кантактных сувязей паміж 
абранымі для аналізу мовамі. 

Аднабаковая сінхранічная праекцыя дазваляе 
адназначна і аб’ектыўна дыферэнцаваць прыказкі 
ў дадзенай мове не толькі па крытэрыю спе-
цыфічнасці vs. агульнасці (аналагавасці) у адно-
сінах да іншых моў, але і па характары агуль-
насці (на інтэрнацыянальныя vs. універсальныя). 

Прыказкі-аналагі – гэта такія адзінкі, якія 
маюць у розных мовах тоесныя змест і форму 
(характарызуюцца ідэнтычнымі значэннямі, а 
таксама максімальна блізкімі сінтаксічнымі стру-
ктурамі, лексіка-граматычнымі саставамі, вобраз-
на-паняційнымі планамі), могуць мець варыянты 
ў кожнай з моў – нацыянальныя прыказкавыя 
варыянты адной агульнай для гэтых моў пры-
казкі. Трэба адзначыць, што «список иноязыч-
ных аналогов пословицы данного языка всегда 
остается открытым, поскольку квантитативно  
и квалитативно детерминирован прежде всего 

экстралингвистическими факторами (зависит от 
количества языков, избранных для анализа, а 
также от качества паремиографического описания 
каждого из них). Однако использование всей 
доступной полноты поиска и идентификации 
иноязычных аналогов дает основания для устано-
вления характера общности пословицы данного 
языка с пословицами других языков» [4, с. 1020]. 

Па характары міжмоўнай агульнасці прыказкі-
аналагі дыферэнцуюцца на чатыры найбольш 
значныя ў тыпалагічным плане групы: універ-
сальныя, інтэрнацыянальныя, агульныя з рускай 
мовай, а таксама прыказкі, агульныя толькі для 
дадзенай пары моў. 

Даследаванне паказала, што са 158 вепскіх 
прыказак, якія характарызуюцца як паралельныя 
беларускім прыказкам, 72 адзінкі маюць аналагі ў 
беларускім прыказкавым фондзе (што складае 
больш за 45% вепскіх прыказак, паралельных 
беларускай, і каля 10% усяго корпуса вепскіх 
прыказак). 

Вепскія прыказкі, якія маюць аналагі ў бе-
ларускай мове, дыферэнцуюцца па характары 
міжмоўнай агульнасці на тыпалагічна значныя 
групы: універсальныя, інтэрнацыянальныя, агуль-
ныя з рускай мовай, агульныя толькі для вепскай 
і беларускай моў. 

1. Універсальныя прыказкі ў вепскай і бе-
ларускай мовах. Адной з найважнейшых праб-
лем супастаўляльнага і лінгвакультуралагічнага 
вывучэння прыказак розных моў свету з’яўляец-
ца праблема ўстанаўлення ўніверсальных харак-
тарыстык нацыянальных прыказкавых фондаў. 
Да ўніверсальных у нашым даследаванні адно-
сяцца адзінкі, якія фіксуюцца не толькі ў дзвюх 
дадзеных мовах (у гэтым даследаванні вепскай 
і беларускай), але і ў большасці іншых еўрапей-
скіх моў (роднасных і няроднасных, якія маюць 
ці не маюць арэальныя кантакты). Іншымі словамі, 
у якасці ўніверсальных мэтазгодна разглядаць 
такія прыказкі-аналагі ў розных мовах, якія не-
магчыма растлумачыць з пункту гледжання ге-
нетычнай ці арэальнай блізкасці дадзеных моў, 
а таксама іншамоўнымі запазычаннямі ці лінг-
вакультурным трансферам [4, c. 1006–1008]. 

Універсальныя прыказкі цалкам супадаюць 
па сэнсе, аднак маюць высокую ступень варыя-
тыўнасці лексічных кампанентаў і сінтаксічнай 
структуры [40]. 

Даследаванне паказала, што ўніверсальнымі 
прыказкамі-аналагамі ў вепскай і беларускай 
мовах з’яўляюцца 18 адзінак (г. зн. 25% вепскіх 
прыказак, аналагічных беларускім). 

Да такіх адзінак можна аднесці вепскую пры-
казку Mitte mam om, mugoi tütärki [25, с. 23] і яе 
беларускія аналагі: Якая дошка, такая стружка, 
якая маці, такая дачушка; Якая клёпка, такая й 
бочка, якая маці, такая й дочка [28, II, с. 125]. 
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Абедзве адзінкі з’яўляюцца варыянтамі ўні-
версальнай прыказкі, зафіксаванай у 52 еўра-
пейскіх мовах: балгарскай – Каквото майката, 
такваз и дъщерята (‘Якая матка, такое і дзіцят-
ка’); польскай – Jaka matka, taka córka (‘Якая маці, 
такая дачка’); рускай – Какова матка, таково и 
ягнятко; Какова мать, таковы и дочери; славац-
кай – Aká matka, taká Katka [taká celá jej čeliadka] 
(‘Якая матка, такая Кацька [такі ўвесь яе твар]’); 
славенскай – Kakršna mati, taka / takšna hči 
(‘Якая маці, такая / таксама дачка’); украінскай – 
Яка мама, такі дітки; чэшскай – Jaká matka, 
taková Katka / dcerka (‘Якая матка, такая Кацька / 
дачка’); латышскай – Kāda māte, tāda meita (‘Якая 
маці, такая дачка’); літоўскай – Kokia motina, tokia 
ir duktė (‘Якая маці, такая дачка’); англійскай – 
Like mother, like daughter (‘Якая маці, такая дачка’); 
нямецкай – Wie die Mutter, so die Tochter (‘Якая 
маці, такая дачка’); італьянскай – Tal madre, tal figlio 
(‘Якая маці, такое дзіця’); французскай – Telle 
mère, telle fille (‘Якая маці, такая дачка’); вен-
герскай – Amilyen az anya, olyan a lánya (‘Якая 
маці, такая дачка’); фінскай – Millane emo, sellane 
tytär (‘Якая маці, такая дачка’) [27, р. 137–141]. 

Усе пералічаныя адзінкі аб’ядноўваюцца ва 
ўніверсальную прыказкавую мадэль: Like mother 
like daughter (v1) (‘Якая маці, такая дачка’); Have 
a look at the mother and then marry her daughter 
(v2) (‘Паглядзіце на маці, потым жаніцеся на яе 
дачцэ’); Take a vine of a good soil and the daughter 
of a good mother (v3) (‘Вазьміце вінаградную лазу 
з добрай зямлі і дачку добрай маці’); Daughters 
like to wear their mother’s shirt / coat (v4) (‘Дочкі 
любяць насіць кашулю / паліто сваёй маткі’) 
[27, р. 137]. 

Таксама вепская прыказка Käzi käden pezeb i 
molembad oma puhthad [26, с. 10] і яе беларускі 
аналаг ‘Рука руку мые, каб абедзве белыя былі’ 
[28, I, с. 346] з’яўляюцца варыянтамі ўніверсальнай 
прыказкі, зафіксаванай у 50 еўрапейскіх мовах і 
адносяцца да ўніверсальнай прыказкавай мадэлі: 
(One) hand washes (the other) hand (v1) (‘(Адна) 
рука мые (іншую) руку’); One hand washes the 
other (v2) (‘Адна рука мые іншую руку’); v2 – 
and both (hands) the face (v2a) (‘і абедзве (рукі) 
твар’); v2 – and both will be white / clean (v2b)  
(‘і абедзве будуць белымі / чыстымі’); v2 – and 
leg assists leg (v2c) (‘і нага дапамагае назе’) 
[27, р. 174]. 

Або вепская прыказка Kohub kosk ei jädu, 
likkub kivi ei samlohtu [17, с. 86] і яе беларускі 
аналаг ‘Ляжачы камень мохам абрастае’ [20, II, 
с. 283] уваходзяць ва ўніверсальную прыказкавую 
мадэль: A rolling stone gathers (will gather) no 
moss (v1) (‘Камень, які коціцца, не збірае (не збярэ) 
мох’); A standing stone is (will be) overgrown with 
moss (v2) (‘Нерухомы камень абрастае (абрасце) 
мохам’), параўн. [27, р. 100]. 

2. Інтэрнацыянальныя прыказкі ў вепскай 
і беларускай мовах. Тэрмін і паняцце “інтэрна-
цыянальны” мэтазгодна разглядаць як аманімічны 
адпаведнаму тэрміну ў рамках лінгвістычнай тэо-
рыі запазычанняў [41, с. 120–126], што блізка 
да яго выкарыстання ў рамках фразеалогіі для 
абазначэння «межъязыковой общности… как 
результата генетического языкового единства, 
языковых и культурно исторических контактов, 
особенностей языкового развития» [42, с. 144]. 

Інтэрнацыянальныя прыказкі – гэта адзінкі, 
зафіксаваныя ў розных мовах, аднак, у адрознен-
не ад універсальных, яны не маюць шырокага 
распаўсюджання і з’яўляюцца, як правіла, вынікам 
генетычнай агульнасці моў або запазычання з 
іншых моў (пераважна з адной крыніцы). Інтэрна-
цыянальныя прыказкі абмежаваны ў сваёй варыя-
тыўнасці ў адрозненне ад універсальных (пераваж-
на замена аднаго лексічнага кампанента, радзей – 
даданне новай структурнай часткі ў прыказцы). 

Даследаванне паказала, што ў вепскай і бе-
ларускай мовах 34 адзінкі з’яўляюцца інтэрна-
цыянальнымі прыказкамі-аналагамі (больш за 47% 
вепскіх прыказак аналагічных беларускім). 

Так, вепская прыказка Koir nutab, tulleine 
kandab [25, с. 75] мае беларускі аналаг ‘Сабака 
брэша – вецер носіць’ [28, II, с. 387], а таксама 
аналагічныя адзінкі ў шэрагу еўрапейскіх моў: 
польскай – Pies szczeka, wiatr niesie (‘Сабака брэ-
ша – вецер носіць’); рускай – Собака лает – [а] 
ветер носит; украінскай – Собака гавка – вітер 
несе; літоўскай – Suo loja – vejas nesioja (‘Сабака 
брэша – вецер носіць’); французскай – Les chiens 
aboient, le vent emporte (‘Сабака брэша – вецер 
носіць’) [22, с. 258]. 

Або вепская прыказка Aigaline linduine nenaižen 
sel’gitab, a möhäine linduine völ suugaižed oige-
ndeleb [25, с. 78] мае аналаг у беларускай мове 
‘Ранняя птушачка дзюбачку калупае, a позняя 
вочы прадзірае’ [28, I, с. 176], а таксама аналагі 
ў розных мовах: рускай – ‘Ранняя птичка зобок 
набивает, а поздняя глазки протирает’; ‘Ранняя 
птичка зубки теребит, поздняя глазки продирает’; 
украінскай – Рання пташка зуби теребить, а 
пізня очі протирає; латышскай – Agri celies, muti 
slauka, velu celies, acis brauka (‘Ранняя птушка 
рот цярэбіць, а позняя птушка вочы працірае’); 
літоўскай – Anksti keles dantis rakineja, velai keles 
akis krapstineja (‘Ранняя птушка зубы цярэбіць, 
а позняя птушка вочы працірае’); нямецкай – 
Wer früh aufsteht, wischt sich den Mund, wer lange 
schläft, wischt sich die Augen (‘Хто рана ўстае, рот 
працірае, хто позна спіць, вочы працірае’); італь-
янскай – L’uccello mattiniеro si becca il verme 
(‘Ранняя птушка заўсёды атрымвае чарвяка’) 
[22, с. 256]. 

Вепская прыказка Tedaižin, kuna lankten, ka 
pölusen panižin [25, с. 85] мае аналаг не толькі ў 
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беларускай мове Каб ведаў, дзе ўпаду, дык і 
саломкі падаслаў бы [28, II, с. 485], але таксама 
і ў польскай – Gdybym wiedział, że upadnę, tobym 
się położył (tobym usiadł) (‘Каб ведаў, дзе ўпадзеш, 
то пасцяліў бы (прысеў)’); рускай – Кабы знал 
(Кабы знать), где упасть, [так] соломки бы (б) 
подостлал; украінскай – Якби знав, де впадеш, 
то соломки підстелив би; латышскай – Ja zinātu, 
kur pakrist var, tad spilventiņu (‘Калі вы ведаеце, 
дзе ўпадзеце, падсцяліце’); літоўскай – Kad žinotum, 
kur virsi, čia padušką pasidėtum (‘Каб ведаць, дзе 
ўпадзеце, падушку падклалі б’); іспанскай – Si 
uno supiera donde irá a caer… (‘Калі б ведаў, дзе 
ўпадзеш…’) [22, с. 177]. 

3. Агульныя з рускай мовай вепскія і бела-
рускія прыказкі складаюць 17 адзінак (амаль 24% 
вепскіх прыказак, аналагічных беларускім), пры 
гэтым частка з іх фіксуецца таксама ва ўкраін-
скай мове (будучы запазычаннямі з рускай). 

Напрыклад, вепская прыказка Libu aigemba, 
dai mäned edemba [25, с. 46] мае аналаг у бела-
рускай мове Устань раней ды шагні далей [28, I, 
с. 277], а таксама аналагі ў рускай мове: Встанешь 
раньше – шагнешь дальше [43, с. 166]; Пораньше 
встанешь – дальше пойдешь [43, с. 166]. 

Або вепская прыказка Enamb kule, a vähemb 
sanu [25, с. 49] мае аналаг як у беларускай мове 
Болей слухай, меней гавары [28, II, с. 380], так і 
ў рускай мове: Больше слушай, меньше говори 
[43, с. 830]. 

Вепская прыказка Lehm om tanhal, ka söm-ki 
om stolal [25, с. 77] мае беларускі аналаг Карова 
на дварэ (у хляве) – харч на стале [28, I, с. 198], 
а таксама аналаг у рускай мове: Корова на дворе, 
так и еда на столе [43, с. 437]. 

4. Агульныя толькі для вепскай і беларускай 
моў прыказкі прадстаўлены толькі 2 адзінкамі 
(усяго 3% вепскіх прыказак, аналагічных бела-
рускім). 

Так, вепская прыказка Mitte linduine, mugoine 
i pajoine [25, с. 78] мае аналаг у беларускай мове 
Якая птушка, такая i песня [28, I, с. 65], Які 
салавей, такая і песня [28, II, с. 193]. 

Таксама вепская прыказка Pahal lindul pajod-
ki oma pahad [17, с. 78] мае два аналагі ў бе-
ларускай мове У дурнога салаўя і дурная песня 
[28, II, с. 193]; Пустой птушкі пустыя і песні 
[28, II, с. 193]. 

Паказальна пры гэтым, што ні адна з бела-
рускіх прыказак, якая мае аналагі ў вепскай мове 
(і адначасова ў іншых мовах), не мае ў сваім 
складзе этнакультурна маркіраваных слоў-кампа-
нентаў [Іванова, Іваноў, Мячкоўская 1998: 38] і 
таму не з’яўляецца каштоўнай з лінгвакраіна-
знаўчага пункту погляду [Іванова, Іваноў 1997]. 

Заключэнне. Такім чынам, параўнальна-
тыпалагічны аналіз прыказкавых фондаў вепскай 
і беларускай моў на аснове структурна-семан-

тычнага мадэлявання міжмоўных прыказкавых 
паралеляў дазволіў устанавіць аналагічныя ў абе-
дзвюх мовах прыказкі і дыферэнцаваць іх па 
характары міжмоўнай агульнасці на ўніверсальныя, 
інтэрнацыянальныя, агульныя з рускай мовай (для 
кожнай з дзвюх дадзеных моў), а таксама агульныя 
толькі для вепскай і беларускай моў. 

У выніку даследавання ўстаноўлена, што з 
755 вепскіх прыказак, абраных для аналізу, паралелі 
ў беларускай мове маюць 158 адзінак (г. зн. 21% 
усяго прыказкавага фонду, або кожная пятая 
вепская прыказка). З іх 72 вепскія прыказкі маюць 
аналагі ў беларускім прыказкавым фондзе, што 
складае больш за 45% вепскіх прыказак, пара-
лельных беларускай (і каля 10% усяго корпуса 
вепскіх прыказак, або кожная дзясятая вепская 
прыказка). 

Да ўніверсальных прыказак-аналагаў у вепскай 
і беларускай мовах адносяцца 18 адзінак, што 
складае 25% вепскіх прыказак, аналагічных бела-
рускім (або менш за 3% вепскага прыказкавага 
фонду). 

Да інтэрнацыянальных прыказак-аналагаў у 
вепскай і беларускай мовах адносяцца 34 адзінкі, 
што складае больш за 47% прыказак, аналагічных 
беларускай (і менш за 5% вепскага прыказкавага 
фонду).  

Агульнымі з беларускай і рускай мовамі веп-
скімі прыказкамі з’яўляюцца 17 адзінак, што скла-
дае амаль 24% прыказак, аналагічных беларускай 
(менш за 3% вепскага прыказкавага фонду). 

Толькі 2 адзінкі з’яўляюцца агульнымі вык-
лючна для вепскай і беларускай моў, што складае 
звыш 3% вепскіх прыказак, аналагічных бела-
рускім (і менш за 1% вепскага прыказкавага 
фонду). 

Наяўнасць у корпусе вепскіх прыказак да-
волі значнай колькасці адзінак (амаль кожнай 
дзясятай), аналагічных беларускім, яскрава све-
дчыць аб тыпалагічнай блізкасці вепскага пры-
казкавага фонду прыказкаваму фонду беларус-
кай мовы, што з’яўляецца даволі нечаканым  
і патрабуе тлумачэння на фоне адсутнасці 
арэальных кантактаў і генетычных сувязей па-
між вепскай и беларускай мовамі і лінгвакуль-
турамі. 

Унікальнасць прыказкавых аналагаў толькі 
для дадзенай пары моў патрабуе верыфікацыі 
на максімальна шырокім моўным фоне (якая, 
на жаль, не заўсёды магчыма і даступна дас-
ледчыку ў сваім поўным аб’ёме), таму вылу-
чэнне агульных толькі для вепскай і беларускай 
моў прыказак-аналагаў носіць хутчэй дыягна-
стычны характар, аднак мае вельмі высокую 
значнасць, дазваляючы ацаніць і параўнаць ты-
палагічную блізкасць / аддаленасць якаснага 
складу прыказкавых фондаў кожнай з моў у да-
чыненні як адна да адной, так і да іншых моў. 
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