
0 е о д о р о в с к 1 й .  Г о с у д а р е в ъ  с о б о р ъ  в ъ  Ц а р с к о м ъ  
С е л-Ь. Выпускъ А. Пещерный храмъ во имя Преподобнаго Серафима Саровскаго 
Чудотворца. И здаш е беодоровскаго собора. М осковская художественная книго
печатня. Ц-Ьна книги: 15, 25 и 50 рублей, въ зависимости отъ бумаги и переплета.

Изъ числа роскошныхъ книгъ, вышедшихъ въ св’Ьтъ въ последнее время, 
наибольшее внимаш е приковываетъ къ себ-Ь «веодоровскш  Государевъ соборъ». 
Книга напечатана съ соизволеш я Его Императорскаго Величества Государя Импе
ратора Н иколая Александровича.

Прекрасно написанный текстъ, и притомъ стилемъ, совершенно чуждымъ 
иностранныхъ словъ, даетъ свЪдЪшя о созданш  храма и подробное его описаше. 
Создаше походной церкви во имя великаго угодника Преподобнаго Серафима 
Саровскаго для Собственнаго Его Императорскаго Величества Своднаго п-Ьхотнаго 
полка было обусловлено тою великою духовною силою, какую  вносить Церковь 
въ дЪло воспиташ я воина. Эта временная церковь была впослЬдствш перенесена 
въ постоянный храмъ —  веодоровскШ  соборъ, гд-Ь она составила такъ называемый 
«пещерный храмъ». Вотъ этому-то пещерному храму и посвященъ вышедшш пер
вый выпускъ издаш я.

Постоянный храмъ сооруженъ былъ въ 1912 г. по образцу Московскаго Благо- 
вЪщенскаго собора. Внутреннее убранство, соответственно его наружному виду, 
воспроизводить благолЬш е древнихъ храмовъ. Въ верхнемъ иконы и утварь 
изготовлены по древнимъ подлинникамъ, пещерный ж е храмъ заключаетъ въ себЬ 
соб рате  подлинныхъ святыхъ предметовъ старины (за исключешемъ трехъ иконъ— 
Серафима Саровскаго, Знамеш я Бож1ей Матери и Запрестольной иконы Бого
матери, именуемой Умилеше). веодоровскш  Государевъ соборъ созданъ не только 
Царскимъ иждивешемъ, но и Царскою  любовью. Весь ходъ д-Ьла отм'Ъченъ неослаб- 
нымъ внимашемъ Ихъ Императорскихъ Величествъ.

Великолепному храму, достойному и Царскаго Села и его Высокихъ П рихо- 
жанъ, приличествуетъ изданное прекрасное и богато иллюстрированное описаш е. 
Читая его, живо представляешь себ-Ь храмъ, всю его роскошь и редкую  старину. 
Перелистывая ценное издаш е, не знаешь, чему больше дивиться —  богатству ли 
собора, любви ли, усердию и строгой обдуманности, съ какими проведено нелегкое 
дЬло подобнаго издаш я, или устгЪхомъ художественной и типографской техники, 
сказавшей здЪсь свое последнее слово. (Небезынтересно отметить, что самое 
печаташ е книги совершено въ шестинедельный срокъ.) Орнаментъ для книги 
взятъ изъ Евангел1я Е я  Императорскаго Высочества Великой Княгини Татианы Ми
хайловны, а шрифтъ представляетъ собою печать X V II в^ка. Предметы воспроиз
ведены такъ живо, такъ реально, что достигается полная зам-Ьна подлинниковъ; 
самихъ предметовъ не видишь, но объ этомъ не тужиш ь, такъ какъ получаешь
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утЪшеше и полное удовлетвореше отъ рисунковъ й ойисаш й. Всматриваясь въ рй» 
сунки, словно самъ присутствуешь и при закладкЪ храм а, наблюдая, какъ Госу
дарь Императоръ полагаетъ первый кирпичъ; принимаешь участ1е въ молебствии; 
въ П асхальную  заутреню участвуешь въ крестномъ ход-Ь вокругъ храма. По до- 
рогимъ темнокраснымъ текинскимъ коврамъ и богато-убраннымъ л^стницамъ 
книга какъ бы водитъ читателя по воЬмъ уголкамъ храма, указуя  ему все интерес
ное, заставляя его изумляться, съ какою любовгю созданъ этотъ храмъ для хри- 
столюбиваго воинства —■ для отборныхъ представителей русской армш и к аза 
чества. Представляется возможнымъ видЪть храмъ снаруж и, и притомъ въ р а з
личные моменты и при разномъ осв’Ъщенш; представляется возможнымъ заглянуть 
и въ его сокровенные внутренш е уголки, наприм^ръ, моленную Ея Император- 
скаго Величества. Вглядываясь въ рисунки, словно осязаеш ь вс-Ъ эти лампады, 
кадила, тканые древше платы, чувствуешь близость иконъ стариннаго русскаго 
письма. Д ля изучающаго старину, для любящаго родную старину данная книга — 
неоцененное сокровище. Книга вполне стоитъ того, чтобы ею обзавелись фунда- 
ментальныя и ученическая библиотеки; она стоитъ того, чтобъ ее выдавали въ на
граду учащимся. I . Линдеманъ.

Ю. П . Ц е л ь м с ъ .  М е т о д ы  р -Ь ш е н i й в с Ъ х ъ  т и п о в ъ  а л г е - 
б р а и ч е с к и х ъ  з а д а ч ъ .  Руководство для учениковъ старш ихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведенш , репетиторовъ, эстерновъ и лицъ, готовящихся 
къ дополнительнымъ и курсовымъ экзаменамъ. Подробный анализъ, р-Ъшешя 
и объяснеш я, съ краткимъ изложешемъ теорш алгебры въ начале каж даго от
дела. И здаш е магазина «Высшая школа». Москва, 1914 г ., стр. I—368, ц. 1 р . 50 к .

Это пространное, отдающее рекламой, заглав1е на д-ЬлЪ совершенно не оправ
дывается. О методахъ р еш еш я  въ томъ смысле, какъ это принято понимать, 
книга совершенно не трактуетъ, за  исключешемъ способа составлеш я уравненш  
изъ услов1я задачи, да и этотъ способъ, изложенный примерно по М алинину, 
описанъ необстоятельно, съ обходомъ ариеметическихъ методовъ. Повидимому, 
авторъ подъ методомъ разум-Ьлъ уменье реш ить задачу и написать объяснение 
р е ш е т я  въ изв'Ьстномъ ш аблоне. Но и въ такомъ пониманш термина «методъ» 
нельзя быть ув-Ьреннымъ, потому что на стр. 7 авторъ говорить о методахъ р е 
ш ешя уравнеш я первой степени (?). Въ действительности, методы суть некоторы я 
идеи, знакомство съ которыми осв'Ъщаетъ путь р еш еш я . Таковы методы заклю 
чения отъ п къ (я + 1 ) , пределовъ и т. п. П еречислеш е такихъ методовъ съ надлежа
щей ихъ характеристикой и съ хорошо подобранными примерами было бы очень 
полезно, но ничего подобнаго мы въ кни ге не находимъ.

Равнымъ образомъ книга не содержитъ въ себе типовъ задачъ, а т^мъ более 
в с -Ь х ъ типовъ задачъ, какъ  рекламируетъ авторъ свою работу. Типичная задача 
прежде всего представляетъ одно органическое цЪлое. Вотъ типичная задача 
нанепрерывныя дроби: «какими циклами изъ простыхъ и високосныхъ годовъ 
сл-Ьдуетъ вести л-Ътосчислеше, считая годъ равнымъ 365 д. 5° 48 '50"?» . Вотъ ти
пичная задача на изследоваш е уравненш : «существуютъ ли ромбы, у  которыхъ 
периметръ вдвое менее суммы д1агоналей?» и т. д. Такихъ задачъ въ алгебре 
чрезвычайно много. Задачи ж е, помЪщенныя въ разсматриваемой кни ге , тоже 
въ своемъ роде типичны, потому что, какъ будетъ видно ниж е, каж дая задача 
сшита изъ пяти, шести кусковъ и всего лучше можетъ быть названа винигредомъ 
или микстурой», приготовленной неопытными и часто неумелыми руками.
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Зат^м ъ никакого анализа, а  т-Ьмъ более подробнаго анализа мы въ книге 
при всемъ старанш  отыскать не могли. В ероятно, терминъ «анализъ»авторъ 
понимаетъ своеобразно, но, какъ именно, уловить не удалось. Между прочимъ 
въ кни ге отсутствуютъ очень важныя статьи, какъ , наприм-Ьръ, изсл-Ъдоваше 
уравнеш й, разъяснеш е значеш я отрицательныхъ и другихъ реш еш й , выраж еш я 
вида ? и имъ подобныя, разница между уравнениями вида А = В  и А  : В = 1 , и 
наконецъ необходимая вещь —  повЪрка корней уравненш  съ радикалами или 
съ дробями, знаменатели которыхъ суть функцш неизв-Ьстнаго. А между т-Ьмъ 
уравнеш я посл-Ьдняго типа встречаю тся въ книге почти на каждомъ ш агу.

Приводимъ несколько выдержекъ, которыя подтвердятъ все сказанное.
Стр. 6. «После приравниваш я этого уравнеш я нулю» и «равенство А .О = В .О  

остается справедливымъ при какихъ угодно числовыхъ значеш яхъ А и В».
3  а д а  ч а  № 34. Н екоторое число при основанш системы счислеш я, о т л и ч - 

н о м ъ о т ъ Ю-ти, изображ ается тремя цифрами, которыя въ д е с я т и ч н о й  
н у м е р а ц 1 и  представляютъ собою первыя три члена ариеметической про- 
грессш , имеющей сумму десяти членовъ въ 10 разъ больше произведеш я корней

х , 25 13 , 1
уравнеш я — —-  +  ^ — f  +  27’ а сумму тРетьяГ0 и седьмого членовъ

равной сумме второго, третьяго и четвертаго членовъ; при основанш ж е нумера
ции вдвое б о л ь ш е  преж няго, это число изображается двумя цифрами, изъ 
которыхъ последняя есть нуль, а  вторая на два м е н ь ш е  о с н о в а н ! я  нуме
рации. Найти это число?

Въ печати это п роизведете  заняло 13 строчекъ, но у автора имеется много 
задачъ и более длинныхъ. Разсмотримъ подчеркнутыя слова этой типичной для 
разбираемой книги каш и, и мы сейчасъ ж е увидимъ, что у автора, по меньшей 
м ере, нетъ  того внимаш я и осторожности, которыхъ требуетъ составлеш е подоб- 
наго рода задачъ.

Д ля чего фраза «отличномъ отъ десяти»? Она совершенно лиш няя, потому что, 
наприм., число 160, написанное по десятичной системе после удвоенш основаш я 
системы изобразится-въ виде 80, и коренныя требоваш я задачи удовлетворены. 
Подобнаго рода презумпш я свойствъ определяемаго числа, какъ давно уж е из
вестно, всегда составляла одну изъ прерогативъ такого рода микстурныхъ за 
дачъ. Читатели ее найдутъ въ очень многихъ задачахъ г. Цельмса.

Т акъ, въ известной задаче Леонарда Е йлера1), помещенной за N9 19, заран ее  
указано, что в се  сыновья получили поровну, между темъ какъ равенство ихъ 
капиталовъ вытекаетъ изъ равенства денегъ первыхъ двухъ сыновей. Въ задаче 
№  59 определяемому по даннымъ четыремъ корнямъ уравнешю заран ее пред
писано быть возвратнымъ —• авторъ не замечаетъ, что для возстановлеш я воз- 
вратнаго уравнеш я достаточно знать два не обратныхъ другь другу корня. Въ за 
даче №  20 радикальному уравнеш ю  заран ее приказано иметь положительный 
корень и т .  п.

О бращаясь опять къ зад аче № 34, мы замечаемъ, что вторая подчеркнутая 
въ ней фраза очень красива. О казывается, что три числа, написанныя по десятич-

Эту задачу надо вы раж ать такъ: Отецъ разделилъ  свой капиталъ между 
детьми следующимъ образомъ. Первому досталась 1000р. и 0,1 оставш агося капи
тала; второму—2000 р . и 0,1 новаго остатка; третьему 3000 р . и 0,1 новаго остатка 
и т, д. Скодько получилъ каждый, если первый и второй получили поровну?
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ной системЬ и составляющая ариеметическую nporpecciio, не будутъ составлять 
такую  же nporpecciio, если изобразить эти числа въ иной системЬ. Какъ каж ется, 
причина этой датской ошибки кроется въ неправильномъ чтенш чиселъ, напи- 
санныхъ по различнымъ системамъ. Въ лучшемъ случа-Ь авторъ предостерегалъ 
учащихся отъ чтеш я числа 234, написаннаго по семеричной систем-Ь, словами 
двЬсти тридцать четыре. Въ конц-Ь той же задачи № 34 не указано, о которомъ 
основании нумерации идетъ рЬчь, о первомъ или второмъ. Но главный перлъ этой 
задачи еще впереди. Авторъ р-Ьшаетъ помещенное въ задачЬ уравнеш е и, приведя 

2 х2 — 25х+ 12  1
его къ виду ------------------ =  2 7 ’ получаетъ два корня 13 и 0,5. Но дЬло въ томъ,

что второй корень не удовлетворяетъ этому уравнеш ю  —  это уравнеш е имЬетъ 
только одинъ корень 13, какъ  легко убедиться подстановкой —  авторъ же этого 
не зам-Ьчаетъ, потому что онъ не привыкъ въ нужныхъ случаяхъ д-Ьлать повЬрку. 
Такимъ образомъ произведеш я двухъ корней этого уравнеш я не существуетъ 
и вся задача распадается, какъ гнилое здаш е.

Въ концЬ р-Ьшешя этой задачи авторъ напрасно утверждаетъ, что основаше 
системы счислеш я обязано быть цЬлымъ. Т акъ , н апр ., въ метрической систем-Ь 
производныя метра берутся по основашю 10 и по основанию 0,1. Вотъ еще про
махи, едва ли допустимые въ руководств-Ь, какъ авторъ смЬло называетъ свою 
книгу.

Стр. 148. «Если многочленъ вообще имЬетъ корней, то абсолютная величина 
этихъ корней входитъ въ посл-Ьдшй членъ этого многочлена».

Стр. 249. «Процентомъ называется прибыль или убыль въ одну единицу на 
каждую  сотню такихъ ж е единицъ» —  между тЬмъ какъ известно, что, напри- 
мЬръ, челов-Ьчесшя слезы содержать около 9 0 %  воды и т. д.

«Рыбакъ, гребя все время», въ №  20 и «прямого прямоугольнаго параллеле
пипеда» въ № 84. Въ № 39 авторъ не зам-Ьчаетъ, что уравнеш е видимо сокра
щ ается на 36; приведя то уравнеш е къ общему виду, онъ предпочитаетъ его 
сократить на 864.

Въ № 67, разсматривая уравнеш е 5х - 4  =  3х~~4 , авторъ восклицаетъ «такъ какъ 
5 и 3 абсолютно простыя, то это равенство возможно лишь при х — 4= 0» .

Въ № 55 употреблено двухмысленное обозначеше lgx (З-f-lg 3).
Въ № 56 авторъ говоритъ, что «множитель 2Х+8, очевидно, не равенъ нулю, 

какое бы значение не им-Ьлъ х» и т . д. Почти ни одна задача послЬ внимательнаго 
просмотра не обходится безъ того или другого серьезнаго упрека.

Н асколько можно было судить, авторъ отнесся къ своей работЬ съ любовью 
и съ усерд1емъ, превратно понявъ сущность дЬла и необдуманно при тупивъ 
къ его выполнешю. Только въ этомъ смысл-Ь его работа, какъ  и всякая  искренняя 
работа, заслуж иваетъ н-Ькотораго уваж еш я; въ конц-Ь ж е всего никакъ нельзя 
отнестись къ ней иначе, какъ съ полнымъ осуждешемъ. И мы считаемъ своимъ 
долгомъ указать учащимся на то, что изъ подобныхъ сочинешй можно научиться 
лишь дурному, а  не хорошему. Что дЬлать? Ненормальныя требоваш я школъ 
вызываютъ ненормальныя работы, предназначенныя для этихъ ш колъ. Вм-Ьсто 
того, чтобы работать подъ эгидой науки и ея вЬчной правды, люди тратятъ свои 
силы на такую  работу, надъ которой уже заран-Ье занесена рука Л еты . Д авно бы 
пора уничтожить конкурсные и имъ подобные экзамены! Теперь самое время 
окончательно понять, что каждому жаждущему образоваш я, соответственно 
его познаш ямъ и силамъ, должно быть мЬсто въ томъ или другомъ учебномъ за- 
веденш! И . Александрою .
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Д. И. Б а г а л ъ й ,  п р о ф .  Р у с с к а я  и с т о р i я . Томъ первый, 
Княжеская Русь (до 1оанна III). Съ картами, планами и снимками съ памятни- 
ковъ древности и искусства. FIoco6ie къ лекщ ямъ для высшей школы и руковод
ство для учителей и для самообразоваш я. Стр. 513. Изд. т-ва И . Д . Сытина, 
М. 1914. Ц . 2 р .

Проф. Д . И. Багал-Ьй принадлежитъ къ числу т-Ьхъ русскихъ историковъ, 
которые въ своихъ научныхъ изыскаш яхъ преимущественное внимаше обращаютъ 
на разработку такъ называемой областной исторш . Большинство его трудовъ 
посвящено изучеш ю слободской Украины, исторш  заселеш я НовороссШскаго 
к рая, колонизацш  степной окраины Московскаго государства. Словомъ, до сихъ 
поръ мы его знаемъ, какъ историка и бытописателя, по преимуществу, Малорос- 
сш . КромЪ того, онъ не мало внимания уд-Ьлялъ разработк-Ь исторической архео- 
логш  юга Россш . Появление поэтому полнаго систематическаго излож еш я русской 
исторш , захватывающаго воЬ перюды ея до X IX  в ^ к а  включительно, заставляетъ 
заранее предполагать налич1е въ этомътрудЬ. несомн-Ьнныхъ особенностей. И, дей 
ствительно, «Русская истор!я» проф. Багал-Ья существенно отличается отъ обще
принятой за последнее время системы излож еш я отечественной истории какъ 
по матер1алу, такъ и по методу.

Прежде всего, мы зд-Ьсь встр-Ьчаемъ обил1е матер1ала, обычно отсутствующаго 
въ систематическихъ обзорахъ. Т акъ , авторъ даетъ разборъ вопросовъ историче
ской методологш, анализируя рядъ основныхъ историческихъ понятШ —  объ 
историческихъ законахъ, объективномъ и субъективномъ элемент-Ь въ исторш, 
задачахъ русской исторш  и пр. П ереходя къ изложеш ю  древняго перю да русской 
исторш , который онъ признаетъ за начало расцвета национальной русской куль
туры, онъ предпосылаетъ широкШ обзоръ, на основанш доисторической архео- 
логш  и русскихъ историческихъ древностей, тогдашняго культурнаго состояшя 
нынешней русской территорш , вводя такимъ образомъ въ постоянный научный 
обиходъ обильныя археологическ1я данныя. При посредств-Ь ихъ онъ устанавли
ваете связь между доисторической эпохой и греческой культурой на побережь-Ь 
Чернаго моря, между последней и скиео-сарматской, въ свою очередь оказавшей 
BniHHie на славяно-русскую. Н еудивительно, что при такомъ взгляд-Ь на зави
симость этихъ посл'Ьдовательныхъ культуръ , историкъ особенно подробно оста
навливается на исторш  и культурной роли черноморскихъ греческихъ колошй, 
распространявш ихъ свое вл1яше въ глубь ю жно-русскихъ степей. Придавая столь 
видное значеш е культурному элементу въ исторш , авторъ старается всегда выдви
гать его на первое м-Ьсто и настойчиво вводить въ обозрЬш е всЪхъ важн'Ьйшихъ 
эпохъ русской исторш  очерки русскаго искусства въ его важн'Ьйшихъ памятникахъ.

ЗатЬмъ авторъ для излож еш я русскаго историческаго процесса въ полномъ 
объемЬ систематически слЬдитъ за  культурной истор1ей воЪхъ трехъ вЬтвей рус
скаго народа, а  не одного вели кору сскаго племени. Поэтому, давая въ первомъ 
томЬ своей исторш обзоръ общей ж изни Руси подъ властью князей, во второмъ 
томЬ предполагаетъ изложить истор1ю Московскаго государства, въ третьемъ — 
Малой и БЬлой Руси подъ властью Литвы и Польш и, въ четвертомъ — истор1ю 
Имперш . Историкъ отводить большое мЬ.сто характеристик^ по литературнымъ 
памятникамъ релипозно-нравственнаго и умственнаго состояш я въ различныя 
эпохи, являясь , такимъ образомъ, сторонникомъ самаго широкаго привлечеш я 
въ н ауку русской исторш культурнаго элемента во всемъ его разнообразш , чЬмъ 
достигается должная исторически ж изненная перспектива.
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Таковы внутренш я особенности историческаго излож еш я Д . И. Багал-Ья. 
ОнЬ являю тся несомнЬннымъ новшествомъ среди современныхъ научныхъ тру- 
довъ по русской исторш , часто односторонне и излишне схематически изучающихъ 
одинъ только экономическШ факторъ въ исторш  и задающихся цЬлью среди мно- 
гообраз1я исторической жизни открыть законы «чистаго» историческаго процесса.

Но въ то же время нельзя не зам етить, что трудъ Д . И. БагалЬя не является 
стройной, законченно разработанной и органически связной системой русской 
исторш. Авторъ даетъ рядъ весьма содержательныхъ и интересныхъ культурныхъ 
очерковъ, но въ его трудЬ н-Ьтъ ц-Ьльнаго построеш я системы русской исторш , 
нЬтъ органическаго взгляда на ея ходъ, какъ  это мы, н апр ., находимъ въ клас- 
сическомъ «КурсЪ» В. О. Ключевскаго. Впрочемъ, почтенный авторъ и не зада
вался такою цЬлью: по его собственному заявлеш ю , «онъ избЬгалъ личныхъ 
субъективныхъ воззрЬнш  и замЬнялъ ихъ указаш ем ъ на существующ1я въ наук-Ь 
воззрЬш я». Поэтому въ своемъ труд-Ь по каждому спорному историческому вопросу 
онъ приводить вс-Ь главн-Ьйппя въ исторической литератур-fe мнЬш я, детально 
разбирается въ нихъ и на основанш ихъ дЬлаетъ общ 1е выводы. Каждой глав-Ь 
онъ предпосылаетъ обширнейшую, почти исчерпывающую библюграфическую 
литературу, съ попутной ея оценкой, такъ что изъ его труда вырисовывается 
весь процессъ разработки основныхъ моментовъ русской исторш . Въ этомъ от- 
ношенш «Русская истор1я» Д . И. Б агалЬ я  напоминаетъ и какъ бы воспроизво
дить въ современномъ видЬ образцовую «Русскую исторш » К . Н . Рюмина, нын-Ь 
уж е ставшую библюграфической редкостью .

Къ своей «Исторш» Д . И. Б агалЬ й  присоединилъ обширный альбомъ изъ 
снимковъ съ важнЬйш ихъ памятниковъ русскихъ древностей и искусства, ко
торый можетъ не мало способствовать уяснеш ю  культурны хъ особенностей от- 
д-Ьльныхъ историческихъ эпохъ.

Вс-Ь указанны я особенности дЬлаетъ трудъ проф. Багал-Ья прекраснымъ свод- 
нымъ руководствомъ по русской исторш , богатымъ цЬннымъ фактическимъ ма- 
тер 1аломъ, вполнЬ стоящимъ на уровнЪ современной исторической науки.

М . В — инъ. (77. В .)

« С ъ Ъ з д ъ  п р е п о д а в а т е л е й  г е о г р а ф 1 и ,  происходивш и въ Мо- 
сквЬ въ 1915 г. съ 26 по 29 марта (включительно). I. Очеркъ хода съЬзда, краткое 
содерж аш е или тезисы сдЬланныхъ докладовъ и принятыя съ-Ьздомъ резолюцш». 
Ц Ьна 30 коп.

Н азванная брошюра представляетъ большой интересъ для членовъ съ-Ьзда 
преподавателей географш . Она заключаетъ въ себЬ сжатый конспективный, но 
очень обстоятельный отчетъ о съ-Ьзд-Ь. Читатель найдетъ зд-Ьсь исторш  возникно- 
вен1я и организацш  съ-Ьзда, описаш е его открытая, резюмэ и тезисы прочитанныхъ 
на съ-ЬздЬ докладовъ; содерж аш е телеграммъ, посланныхъ отъ съ-Ьзда, и отвЬтовъ 
на эти телеграммы; результаты анкеты по вопросу объ образовательномъ цензЪ 
и распредЬленш по спещ альностямъ членовъ съЬзда; описан1е закрьгпя съ-Ьзда 
и излож еш е принятыхъ съЬздомъ резолю цш .

Все это не составляетъ полнаго отвЬта о съЬзд-Ь. Составители брошюры не 
скрываютъ этого. Они обЬщаютъ въ дополнеше къ этой брошюр-Ъ, составляющей, 
повидимому, I томъ отчета, выпустить еще II томъ отчета. ПослЬднш составится 
изъ подробнаго излож еш я трудовъ съ-Ьзда. Въ немъ предполагается помЬстить 
доклады, передать «полностью» преш я, привести списокъ членовъ съЬзда, описа-

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



—  9 ?  —

Hie выставки при съйзд-Ь и т. д. Второй томъ отчета предполагается издать позже 
и сдЬлать его доступнымъ г.г. членамъ, смотря по состояшю средствъ у комитета 
съезда, т .-е . безплатнымъ или съ небольшою платою.

Будемъ надЬяться, что комитетъ съ-Ьзда исполнитъ свое обЬщаше и выпустить 
въ близкомъ будущемъ II томъ отчета о съЬздЬ. Выпускъ этого тома представить 
для членовъ съЬзда еще болышй интересъ, чЬмъ выпускъ I тома. Членамъ съ-Ьзда 
будетъ чрезвычайно интересно воспроизвести въ памяти всЬ пережитыя на съЬздЬ 
впечатлЬн!я и поближе изучить прочитанные на съ-ЪздЪ доклады и высказанны я 
на съЬздЬ мнЬш я по программнымъ вопросамъ. П ока ж е удовлетворимся кон- 
спективнымъ отчетомъ о съЬзд-Ь и поблагодаримъ комитетъ съЬзда за  то, что онъ 
не задерж алъ его выпуска.

Конспективный отчетъ выпущенъ въ видЪ брошюры, которую, повидимому, 
предполагается пустить въ продажу за скромную плату 30 коп. Этому нельзя 
не порадоваться. Это даотъ возможность познакомиться съ работою съезда широ
кому кругу читателей, а  не только членамъ съЬзда, а это надо признать весьма 
желательнь;мъ. А . Б .

П. П. Б  л о н с к i й, прив.-доц. Я н ъ  А м о с ъ  К о м е н с к 1 й .  Подъ ред. 
прив.-доц. М. М. Рубинштейна. Ц Ьна 60 коп. Книгоиздательство К . И. Тихоми
рова. Москва. 1915 г. Ц Ьна 60 коп.

Московское книгоиздательство К . И . Тихомирова задумало cepiio неболь- 
шихъ педагогическихъ монографш о «великихъ педагогахъ». Путемъ этихъ мо
нографш предполагается «выявить крупныя основныя черты развитая педаго
гическихъ идей, а  отчасти и дидактическихъ проблемъ». Въ монограф1яхъ будетъ 
даваться не только излож еш е взглядовъ даннаго педагога, но и обпцй фонъ, на 
которомъ онъ развивался, а  такж е и то идейное наследство, которое онъ передалъ 
поолЬдующимъ поколЬш ямъ. К ниж ка г. Блонскаго является первою такою мо
нографией). Авторъ обращаетъ главное внимаш е именно на общ1й исторический 
фонъ и выяснеш е связи взглядовъ Амоса Коменскаго съ собьтям и  его времени 
и съ учешемъ его учителей и современниковъ. Эта сторона работы выполнена 
настолько кропотливо, несмотря на малый объемъ книж ки, что яркая  личность 
великаго педагога даже какъ будто тускнЬетъ и утрачиваетъ въ значительной 
степени свою цЬльность и самобытность. «Культурное наслЬд!е», оставленное 
Коменскимъ, и его слЬдъ въ педагогш вплоть до нашихъ дней очерчены схема- 
тичнЬе и, по нашему м н Ь н т , удачнЬе. И зложеш е собственныхъ взглядовъ Ко
менскаго дано сжатое и требуетъ для читателя наличности нодлинныхъ сочиненШ 
его. Но какъ «путеводитель» при чтеш и «Великой Дидактики», книж ка г. Блон
скаго должна имЪть весьма серьезное значеш е. Книж ка, къ сожалЬш ю, не сво
бодна отъ корректурныхъ ошибокъ, а  мЬстами и чисто редакторскихъ или автор- 
скихъ недосмотровъ. А . (П . В .)

ет39Э® ЭЭваэ==.

Педагог. ВЪстн. Кг 5—6. 7
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