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© . И . Ш у л ь к е в и ч ъ .  Р у с с к а я  х у д о ж е с т в е н н а я  л и т е ­
р а т у р а  XI X в. — Крыловъ. ГрибоЪдовъ. Пушкинъ. Лермонтовъ. Гоголь. 
Колыдовъ. Загоскинъ. Тургеневъ. Гончаровъ. С. Т. Аксаковъ. Григоровичъ. 
Достоевсшй. Л. Н. Толстой. ОстровскШ. Б-Ьлинскш. Козловъ. Тютчевъ. Полон- 
скш. А. Н.Майковъ. А. К. Толстой. Фетъ (Шеншинъ). Некрасовъ. Никитинъ. 
Хомяковъ. Шевченко. Учебнов^ руководство для средн.-уч. заведенш, церк.- 
учит. школъ и учит, семинарш. Одесса. 1915. CTp.523-fV. Ц. 2 р. безъ перес.

Разбирая русскую художественную литературу XIX в., авторъ стремился 
достигнуть «возможной объективности, простоты и сжатости изложетя», что ему и 
удалось осуществить въ своей книг-Ь. Благодаря такимъ качествамъ, книга эта 
можетъ служить полезнымъ пособ!емъ, главнымъ образомъ, для т%хъ уч. заве­
дений, гдЪ курсъ литературы проходится эпизодически. Что касается среднихъ 
уч. заведетй, то для нихъ эта книга мен4е годна, потому что въ ней нЪтъ соб­
ственно и с т о р i и рус. литературы, да и къ программ^ этихъ уч. заведенш она 
не вполнЪ подходитъ: авторъ, напр., совсЬмъ не касается такихъ писателей, какъ 
Карамзинъ, Жуковскш, Батюшковъ, которыхъ во всякомъ случай нельзя отнести 
къ XVIII в. и т-Ьмъ бол-Ье нельзя выбросить совершенно изъ курса рус. литера­
туры. Между т-Ьмъ авторъ вносить и такихъ писателей, безъ которыхъ можно бы 
и обойтись, напр., Загоскинъ, Козловъ, въ особенности Шевченко.

Въ книгЬ встречаются, хотя и въ маломъ количеств^,, н-Ькоторыя противорЪ- 
чивыя утверждешя, напр., на стр. 8 сказано, что «въ XIX в-Ьк-Ь pyccKie поэты отр4-
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шаются отъ всякихъ стороннихъ вл1янш», а на 117 о Лермонтов-Ь сказано, что 
«онъ находился подъ вл1яшемъ Байрона в с го жизнь». На 43 стр. сказано, что 
«Евгенш ОнЪгинъ» начатъ былъ въ Михайловскомъ, а на стр. 67— что въ Кишенев-fc, 
въ 23 г. На 515 о ШевченкЪ сказано, что онъ «ближе всего стоить къ Кольцову, 
на ряду съ которымъ Шевченко им-Ьетъ право занять и м-Ьсто въ исторической рус­
ской литератур-Ь», а на 408 онъ отнесенъ къ «поэтамъ гражданской скорби» и 
поставленъ посл-Ъ Хомякова, Вообще, намъ кажется, Шевченко понятъ авто- 
ромъ довольно своеобразно.

Нельзя признать правильными таю я утверждения: 1) На 43— 44 стр. гово­
рится, что Пушкинъ nocnt. женитьбы «съ усиленной энерНей принялся за поэти­
ческое творчество; въ первые годы послЪ женитьбы былъ оконченъ романъ 
«Евгешй Он-Ьгинъ» и написанъ: «Скупой рыцарь», «Моцартъ и Сальери», «Д.-Жуанъ» 
и «ПовЪсти Б'Ълкина». Между т-Ьмъ какъ произведешя эти написаны до женитьбы — 
въ 30 году. 2) На 314 стр. сказано, что Л. Толстой поступилъ на «филологическш 
факультетъ» Казанскаго университета и потомъ, что въ Петроградскомъ унив. онъ 
«выдержалъ государственный экзаменъ», тогда какъ въ действительности въ Ка- 
занскомъ унив. онъ былъ на факультет^ восточныхъ языковъ (арабско-турецкой 
словесности), а при Петроградскомъ унив. только началъ держать, выдержалъ 
по 2 предметамъ (гражд. и угол, праву) и бросилъ, о чемъ самъ говоритъ въ письм-Ь 
къ брату.

НЪкоторыя бшграфш, напр., Б-Ьлинскаго, изложены слишкомъ сжато. 
Совс-Ьмъ не затронуты та м я  направления, какъ романтизмъ, байронизмъ, реа- 
лизмъ, западничество.

Издана книга прилично: на хорошей бумагЬ, крупной печатью, опечатокъ мало. 
Ц-Ьну всетаки надо признать дороговатой. А. КрыжановскШ.
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