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Н ародное образованы въ Трубчевскомъ угъздть, Орд. губ.

Въ Трубчевскомъ земскомъ собранш сессш 1914 г. оживленныя п р ет я  вы- 
звалъ обширный докладъ инспектора народныхъ училищъ о положенш въ у-Ьзд-Ь 
дЪла народнаго образована. Нашъ уЬздъ до 1913 г. не имЪлъ самостоятельнаго 
инспектора и въ учебномъ отношенш пристешвался то къ ОЬвскому, то къ Кара- 
чевскому у-Ьзду; но С/Ьвскъ отстоитъ отъ Трубчевска на 85 в. (сообщеше на лоша- 
дяхъ), а Карачевъ еще на большее разстояше. Если къ этому прибавить большое 
количество школъ на весьма обширной территорш уЬзда съ приличными раз- 
стоян1 ями между школами и наши «трубчевск1 е» пути сообщенш, то будетъ вполн-Ь 
понятнымъ, что для инспекторовъ народныхъ училищъ, которымъ пристегивали 
Трубчевсюй уЬздъ, посл^дшй былъ пасынкомъ. Только съ осени 1913 г. нашъ 
уЬздъ получилъ самостоятельнаго инспектора. Представленный при такихъ усло- 
в1яхъ отчетъ долженъ былъ бы им-Ьть для нашего земства особый интересъ, какъ 
детальная картина положен1 я народнаго образовашя въ уЪзд'Ь и т-Ьхъ условШ,. 
среди которыхъ протекаетъ жизнь и работа учителя, и т-Ьхъ м-Ьръ, которыя могли бы 
повысить качественную сторону преподавашя. Но не такъ отнеслось къ до­
кладу наше земство въ лиц-fe земской управы, пожелавшей въ своемъ докладЪ 
Земскому Собран1ю опровергнуть выводы инспекторскаго отчета. Проведемъ по­
этому параллель между данными отчета и т-Ьмъ, какъ отнеслась въ своемъ докладЬ. 
Управа къ пожелашямъ Училищнаго Совета.
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Согласно школьной сети, нашему земству надлежитъ ежегодно открывать 
по 8 новыхъ школъ и расширять по 8 существующихъ 2-ми и 3-ми комплектами. 
Но открьпче этихъ посл-Ьднихъ носитъ чисто механическШ характеръ, только во имя 
принятаго обязательства открывать эти комплекты: намечается переполненная 
учащимися школа и делается соответствующее постановлеше объ открытш но- 
ваго комплекта. Но этотъ 2-й (или 3-й) комплектъ только въ р-Ьдкихъ случаяхъ 
обезпечивается отдельной классной комнатой для занятой, и двое учащихъ всл-Ьд- 
C T B ie  этого бываютъ вынуждены заниматься въ одной комнате. Такимъ образомъ, 
какъ это подчеркивалъ отчетъ, не только не достигается ц-Ьль всеобщности обу- 
чен1 я, такъ какъ назначеше 2-го учащаго не увеличиваетъ число учащихся (ведь 
гт-Ьнъ комнаты не раздвинешь), но и ухудшаетъ дело, такъ какъ при такого рода 
заня^яхъ, не говоря уже объ отвлечены внимашя, учащ1 е и учащ1еся должны 
говорить громче и громче, чтобы именно только говорящаго и было слышно среди 
общаго шума. И наша Управа оказалась крайне неосведомленной въ вопросе 
объ этихъ уродливыхъ школахъ; желая показать, что это зло въ у-Ьзд-Ь уже не такъ 
большой руки, Управа въ своемъ докладе заявила, что такихъ школъ очень мало, 
что-то около 2—3-хъ, и что стоить только поставить въ классе перегородку — 
и готово отдельное помещеше для каждаго комплекта; и стоитъ это пустяковъ — 
какихъ-нибудь 50—60 руб. Но когда Земское Собраше пожелало выслушать 
по этому вопросу инспектора народныхъ училищъ, то картина резко изменилась: 
во-первыхъ, и школъ подобнаго рода оказалось не менее десятка; во-вторыхъ, 
и установлеше перегородокъ то возможно только въ весьма немногихъ изъ нихъ. 
Но гласомъ вошющаго въ пустыне остался этотъ голосъ, и Земское Собраше, 
вопреки ему и вопреки заключешю комиссш текущихъ делъ, не нашло нужнымъ 
принять меръ къ устран ен а ненормальности занят1й двухъ учащихъ въ одной 
комнате.

Печальный фактъ выяснился во 2-мъ отделе отчета —• бегство учащихся 
въ болыиомъ числе до окончат я курса, особенно по начальнымъ училищамъ. 
Въ последнихъ во 2-мъ отд. учится только 60°/0 мальч. и 41,7°/0 дев. числа уча­
щихся 1-го отд.; до 3-го отд. доходитъ только 29,3°2о мальч. и 17,7°/0 дев. 
числа учащихся въ 1-мъ отд. Но изъ этого незначительнаго числа учащихся 
въ 3-мъ отд. въ начальныхъ училищахъ далеко не все оканчиваютъ курсъ —■ 
45,8°/0 мальч. и 52,7° /0 дев.; но если принять во внимаше, что и до 3-го то отдЪ- 
лешя доходитъ только незначит^р>ное число поступившихъ, то окажется, что 
по начальнымъ училищамъ оканчиваешь куроъ 13,4°/0 мальч. и 9,3°/0 дев.«отъ числа 
учащихся въ 1-мъ отд. Такимъ образомъ каждый окончившШ курсъ въ начальной 
школе Трубчевскаго уезда (всего по отчету окончило курсъ 327 м. и 48 д.) обхо­
дится очень дорого и государству и земству. Въ отчете инспектора указаны и при­
чины такого сильнаго бегства учащихся и меры къ устранешю недуга; но ни управа 
ни собраше ни на минуту не остановились на разсмотренш этихъ причинъ и меръ. 
Печальный фактъ такъ и остался печальнымъ фактомъ.

Въ 3-мъ отделе отчета мы находимъ сведеш я о личномъ составе учительскаго 
персонала. Здесь особый интересъ представляютъ две таблицы: 1) распределеше 
учащихъ по возрасту; 2) распределена ихъ по продолжительности службы. Уча- 
Щ 1й  персоналъ въ школахъ Трубчевскаго уезда оказывается очень молодымъ: 
19 лицъ (всего учащихъ 125) моложе 20 летъ, 57 лицъ въ возрасте отъ 20 до 24 летъ, 
21 лицо — отъ 25 до 2° летъ; въ последующихъ же группахъ (по пятилетшмъ число 
учащихъ измеряется единицами отъ 1 до 7; первыя три группы (моложе 20 л. 
до 29 лет.) включаютъ въ себе 97 лицъ, т. е. 78,9° /0 всехъ учащихъ. Невелика
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и продолжительность службы учащихъ въ школахъ нашего уЪзда: служащихъ 
1-й годъ — 30 лицъ (24°/о)> 2-й — 17, 3-й — 16, 4-й — 10, 5-й — 9; въ посл-Ьдующихъ 
группахъ съ продолжительностью бол-Ъе 5 лЪтъ мы находимъ только по 1—4 лица. 
06% особенности личнаго состава чрезвычайно важны, какъ это констатируется 
въ отчегЬ: у молодого состава н%тъ педагогическаго опыта и знашя услов1 й ра­
боты въ сельской школ-Ь. Къ тому же времени, когда явится необходимый педа­
гогически опытъ и знаше школы, онъ уходитъ изъ школы, и въ школы опять 
поступаетъ молодой составъ». Но опять, какъ и въ вопрос-b объ учащихся, указан- 
ныя особенности учительскаго персонала и сл'Ьланный на ихъ основ'Ъ выводъ 
не привлекли внимашя нашихъ ревнителей просв-Ъщешя — Управа и Собраше 
не обратили на нихъ внимашя, несмотря на то, что личность учителя въ вопросЬ 
о качественной сторонЪ преподавашя играетъ первостепенное значен1 е. Но н%тъ 
дЪла нашимъ земцамъ до качества преподавашя въ школахъ. ОтдЬлъ 4-й инспек- 
торскаго отчета посвяшенъ выяснешю качественной стороны преподавашя въ шко­
лахъ уЪзда; зд-Ьсь мы находимъ, напримЬръ, что въ школахъ Трубчевскаго уЪзда 
не велись (за редкими исключешями) стилистически работы, что учащ 1 еся слабы 
въ устномъ счетЪ и т. д. Но глухи остались наши земцы къ соли всего школьного 
дЪла — качеству преподавашя — и не пожелали поинтересоваться ни причи­
нами отсталости въ качеств-Ь учебнаго дЪла, ни мерами къ повышенно этого ка­
чества; не поинтересовалось земство и педагогическими курсами, на которые дало 
часть денегъ, несмотря на то, что курсы въ нашемъ уЬэд-Ь организовываются 
въ 1-й разъ — ни слова и нихъ въ доклад-fe управы; не поинтересовалось земство 
и педагогическими совЪщашями учащихъ, которыя тоже впервые организовы­
ваются для учащихъ нашего захолустья.

Но особенное недружелюб1е Управы въ школьныхъ вопросахъ сказалось 
по отношение къ 5-му отделу отчета — объ услов1 яхъ, при которыхъ въ нашемъ 
у-Ьэд-Ь приходится жить и работать народному учителю. По этому отдЬлу Училищ­
ный совЪтъ вынесъ рядъ пожелашй; на эти пожелашя чисто формально, канце­
лярски Управа постаралась, что говорится, отписаться.

Вотъ некоторые изъ образчиковъ этой канцелярской отписки.
Отчетъ инспектора указываетъ на дефекты школьныхъ здашй, изъ которыхъ 

основнымъ является холодъ: холодны здашя, построенныя земствомъ; холодны 
здаш я, построенныя обществами; холодны здашя наемныя; посл-Ьдшя, кром-Ь 
того, страдаютъ и другими недостатками — т-Ьсны, темны, низки. (В^дь это все 
простыя крестьянскш избы!) Прежде про учителя народной школы говорили, 
что онъ живетъ <®ъ голодЬ»; теперь про учителя въ Трубчевскомъ ybfli можно 
сказать, что онъ живетъ «въ холод'Ъ». Училищный сов^тъ просилъ «обратить 
внимаше на ремонтъ школъ и ассигновать соответствуют! я суммы, такъ какъ 
мног1я школы нуждаются въ капитальномъ ремонт-Ь». Управа на это отв-Ьчаетъ, 
что школьныя здашя безъ ремонта не оставляются; что на мелюй ремонтъ воз­
можно тратить до 30 руб. на школу; что капитальный ремонтъ производится либо 
на земскш средства, либо на остатки отъ казеннаго пособ1я. И действительно 
въ с м -б т -Ь земскихъ расходовъ значится статья: «на постройку и ремонтъ училищ- 
ныхъ здашй 11890 руб.». Кажется, чего же лучше?

Но этотъ отв-Ьтъ управы и эта статья не для того, кто близко знаетъ земск!я 
Д'Ъла нашего у-Ьзда: асигнуемая сумма идетъ исключительно на постройку школъ, 
но не на ремонтъ ихъ; рядъ же школъ нашего у-Ьзда пришелъ въ такую ветхость* 
что на 30 руб. можно, какъ говорятъ, только замазать дыры. Для того, кто знаетъ 
все это, отв^тъ управы — отписка, чтобы впредь не безпокоили.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



—  87  —

Отчетъ инспектора говорить о недостатке партъ, особенно во вновь откры- 
ваемыхь школахъ, куда на 50—60 учащихся дается по семи 4-м-Ьстныхъ партъ 
говорить о необходимости дать еще по одной классной доскЬ, такъ какъ трудно 
вести занят 1 я при одной доске на три отдкпешя. Управа же заявляетъ, что ей 
трудно найти 450 руб. на доски (это при бюджетЪ-то въ 200.000!) и что она уже 
испрашиваетъ кредитъ на 8 новыхъ досокъ и на окраску 6 старыхъ. Но надо иметь 
въ виду, что «новыя» доски должны пойти во вновь открываемыя школы, что же 
касается окраски 6 старыхъ,то неужели на это требуется настолько большая сумма, 
что объ ней надо особо говорить, съ подчеркивашемъ этого чрезмЪрнаго расхода?

Далее отчетъ констатируетъ, что «въ начальныхъ училищахъ чувствовался 
постоянный недостатокъ въ учебникахъ, чувствовался недостатокъ въ бумаге, 
въ грифельныхъ доскахъ». Ответь управы достоинъ стать классическимъ — объ 
испрашиваемыхъ на означенный нужды 5825 руб. она пишетъ: «кажется, сумма 
приличная», и выражаетъ недоумеше, что эту сумму надо зачемъ-то еще уве­
личивать.

Останавливается отчетъ инспектора и на другихъ сторонахъ жизни и работы 
народнаго учителя: говорить о бедности обстановки квартиръ (напримеръ: одинъ 
табуретъ на школу и квартиру для 2-хъ учащихъ, мебель въ квартиру дана свя- 
щенникомъ), объ отсутствш хозяйственныхъ принадлежностей, о почти полномъ 
отсутствш наглядныхъ пособ1 й, о скудости библютекъ и т. д. И на все это ответы 
управы подобные приведеннымъ: ответы не по существу, а канцелярская отписка.

Не лучше и по вопросамъ внешкольнаго образована; по словамъ отчета, 
«виды внешкольнаго образовашя носятъ случайный характеръ и не предста- 
вляютъ планомерной организацш».

Комисс1я текущихъ делъ, разсматривавшая докладъ управы въ связи съ отче- 
томъ инспектора народныхъ училищъ, нашла въ вопросахъ народнаго образо­
ваш я «поверхностное отношеше управы къ делу». Добавлять что-либо къ заклю­
ченно, сделанному комисс1ей, излишне. N.
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