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БЕЛАРУСКАЯ Л1ТАРАТУРА У ЧЭХАСЛАВАКИ  
(1 9 2 0 -  1945)

1 0 .0 1 .0 1 -  беларуская Л1таратура 
1 0 .0 1 .0 3 -  лиаратура народау крагн

замежжа (чэшская лкаратура)
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Работа выканана у Беларусш м дзяржауны м уш вератэц е

Навуковы трауш к -  доктар фш алапчны х навук, прафесар
1-А.Чарота,
БДУ , кафедра славянсю х лпаратур

Афщыйныя апаненты -  член-карэспандэнт Н А Н  Беларуси,
доктар фш алапчны х навук, прафесар 
МЛ.Мушынсю,
1нстытут лггаратуры 1мя Янга Купалы

канды даг фш алапчных навук, дацэнт 
Г.Я.Адамов1Ч,
Б еларуси  дзяржауны педагапчны
ущ версггэт, кафедра беларускай
лггаратуры

Апаш руючая аргаш задыя -  Брэсцга дзяржауны  утвер сггэт
1мя А .С.П уш ю на

А барона адбудзецца “24” студзеня 2003 у  14 гадзш  на пасядасэнш  
савета па абароне ды сертацы й Д  02 .01 .12  у Беларускхм дзяржауны м  
ун1верс1тэце (220050 , г.М ш ск, вул.К .М аркса,31, фш алапчны
факультэт, ауд.62; тэл.вучонага сакратара 222-33-66).

3 дысертацыяй мож на азнаёмщ ца у  Ф ундаментальнай б 1бл!ятэцы  
Беларускага дзярж аунага уш версггэта (г.М ш ск, пр-т Ф .Скарыны,4).

А утарэферат разасланы “____ ” _________________2002 г.

Вучоны  сакратар
савета па абароне дысертацый

прафесар 1  АЛ.Бельсю
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000006"738815 ОГУЛЬНАЯ ХАРАКТАРЫ СТЫКА РАБОТЫ

Актуальнасць тэмы . Адна з асноуных задач айчыннага Л1таратуразнауства -  
даследаванне заканамернасцей 1 епецыфш беларуска-штанацыянальных сувязей з улжам 
рол! шсьменшкау эм1грацьй. Яна прадугледжвае даследаванне беларуска-чэхаславацюх 
лггаратурных сувязей перыяду пам1ж дзвюма сусветным1 войнами

1920 -  1945-я гады -  гэта этап, к ат  адбываецца самавызначэнне беларускай эмшрацьп 
у агульнаславянсюм кангэксце. Асэнсаванне яго вымагае не толью факталапчнага агляду, 
але I мэтанагараванага цэласнага анашзу выдавецка-пубпжацыйнай I лггаратурнай 
спадчыны, што дазволщь знайсщ аптымальныя крытэрьп ацэню л1таратурнай дзейнасш 
беларусау у Чэхаславакп, самавызначэння 1 штэграцьп у агульнаславянсю кантэкст. 1накш 
кажучы, цэласна праанал1заваць асабл1васщ лтаратурнай дзейнасш беларусау у 
Чэхаславакп 1920 -  1945-х гадоу -  значыць выявщь не толью заканамернасш ] асабл1васш 
двухбаковых лггаратурных кантактау, але 1 вытою, перадумовы той сггуацьп, якая 
выклисала щкавасць да беларускай лггаратуры у славянсюм свеце, што у сваю чаргу 
якасна'адбшася на яе статусе 1 узаемадачыненнях.

Акрамя таго. даследаванне прысутнасш беларускай лггаратуры у м1жваеннай 
Чэхаславакп стане неабходнай асновай для далейшага вывучэння феномена беларускай 
эм1грацьи, а таксама 1стотным працягам вяртання спадчыны эм1грантау у 
агульнанацыянальную культурную скарбнщу.

С увязь работы з буйным! навуковым! праграмамь
Работа выканана у адпаведнасщ з дзяржбюджэтнай тэмай кафедры славянских 

лггаратур БДУ («Узаемадзеянн! славянсйх л1таратур» 1996 -  2000) 1 планавай тэмай 
кафедры беларускай лггаратуры МДУ >мя А.А.Куляшова -  («Лггарагурны працэс у 
сучасным асвятлент»).

Мэта дысертацыйнага даследавання -  цэласнае вывучэние асабл!васцей 
л1таратурнай дзейнасш беларусау у Чэхаславакп 1920 -  1945-х гадоу. а таксама здабыткау 
беларуска-чэхаславацюх литературных узаемасувязей на самым ттэнаун ъш  1 складаным 
этапе двухбаковых кантактау.

Для дасягнення названай мэты вырашатся наступныя задачы: 

правссщ канкрэтна-пстарычны анал1з асабл^васцей Л!таратурнай дзейнасш беларусау 
у М1жваеннай Чэхаславакп;

выявщь адметаасц1 рэцэпцьп беларускай лгаратуры перыяду 1920 -  1930-х гадоу у 
гзтай краше;

прасачыць псторыю беларуска-чэхаславацюх лггаратурных I навуковых 
узаемадачыненняу, а таксама характар IX узаемауплывау;

вызначыць I ахарактарызаваць ролю тсьменгакау-эм1грантау як лггаратурных 
пасрэднжау.

Аб’ект I прадмет даследавання. А б ’ектагл даследавання з’яуляецца лтаратурная I 
выдавецка-публжацыйная дзейнасць беларусау у Чэхаславакп 1920-1945 гадду^р таксама 

------------------------------
'Т а к о е  х р а н а л а п ч н а е  \ г е а г р а ф 1 ч н а е  в ы з н а ч э н н е  п а т р а б у е  н е к а т о р ы х  т л у м а ч э н н я у :  п а к о л ь ю  а ы л а в е н к а -  
п у б л 1 к а ц ы й н а я  1 л 1 т а р а т у р н а я  д з е й н а с ц ь  б е л а р у с к а й  д ы я с п а р ы  у  а к р э с л е н ы  п е р ы я д  у  С л а в а к н  (т а г а ч а с н а й  
Ч э х а с л а в а к п )  н е  в ы я в л е н а , з а  а с н о в у  д а с л е д а в а н н я  б я р э ц ц а  п е р а в а ж н а  л 1 т а р а т у р н а а  д з е й н а с и ь  1 к а н т а к т ы  

б е л а р у с а у  у  ч э ш с к !м  а с я р о д д з ! .
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яе успрыманне чэхаславацюм асяроддзем. спецыфка рэцэпцьп беларускай лтарагуры у 
гэтай краше, атаксама беларуска-чэхаславацкш лгаратурныя су вяз: 1920-1930-х гадоу.

Прадмет доследования: а) творы беларусюх шсьменшкау У.Жылю, Л.Гснпон!. 
ГДварчанша, М.1льяшэв1ча. П.КрэчаУска! а, Я.Станкев1ча, Т.Грыба. Ф.Грышкев1ча. 
Я.Ляцкага-, б) Л1таратуразнаучыя 1 крытычныя працы чэшсюх аугарау -  1.Волькера.
З.Неедлага, Ю.Фучыка, Ф.Вольмана, Я.Махала, А.Чэрнага I шшых; в) пераклады 
беларускай паэзп на чзшскую м о $ , зробленыя А.Чэрным. Ф.Ц1Х1М, Я.С'ейфертам. 
Ё.Горам, 1.Бартам. в

Значнае месца дыеертацьп займаюць а р х т ш я  магэрыялы Фонда Славянскай 
б1бл1Я1ЭК1 1 Арх1ва-му.эея помткау нацыянальнага чэшскага шсьменсгва у Празе, якм 
дагычацца дзсйнасш беларусау у Чэхаславакй 1920 1930-х гадоу.

М етадалопя 1 метады нраведзенага даследавання. Беларуси лпаратурны рух у 
М1>кваеннай Чэхаславакп 1 асабл1васш беларуска-чэхаславацюх лггаратурных сувязей 
комплексна не вывучашся. Даслсдаванне грушусциа на метад&ла: гчным вопыце 
айчынных Л1таратуразнауцау: Г.Адамов1ч, А.Александровича, М.Байкова. Я.Карскага. 
А.Каукк У.Калесшка, А.Люа, А.Мажэйю, А.Лойю, М.Мштчанчука. Л.М1рачыцкага 
М.Мушынскага, ].Навумепю, А.Г1ашкев1ча, Л.^авйс, У .Сакалоуекага, Б.Сачаню. 
Я.Станкев1ча. Л.Сшьковай (Корань), Щ шчаню.1.Чароты, 1.Шаблоускай 1 жш.

1стотнае значэнне доя выпрацоуга тэарэтычных 1 мсзадалапчных асноу дыеертацьп 
мел1 дасягненш прадстаушкоу рас\йскай славкш чнай навукк С.Веришпйна. 
Г.Бернштэйн, Л.Кшжша, СЛ-Пкольскага, 1.Неупакоевай, С.Шэрла1мавай 1 шш.

У дыеертацьп шырока выкарыетоуваюшш праны вучоных елавянскага свету, у 
першую чаргу чэшсюх: Б.Балайкк ЬВацака, М.Дандавай. Ё.Зеленю. Б.Зштскага. 
Д.Кшыцавай, Ш остш ы ла, Ф.Сокалавай, З.Сладака. Ф.Вольмана, Я.Махала. А.Чэрнага. 
сербских: В.Мшшчав1ча, М.С1бшав1ча.

Аснова даследавання -  комплексны аналгз, пры яюм канкрэтна-пстармчмас 
асвятленне працдсау 1 асобных фактау удакладняецца тмпалопяй. кнжамсцыплшарпым! 
аспектам! (еувязь з фальклорам, псторыяй, культуралопяй, крынщазнауствам).

У дыеертацьп выкарыстаны наступныя метады правядзсння даследавання: канкрэтна- 
анаштычны, параупальна-пстарычны. пара^нальна- тыпалапчны.

П авуковая иаппна I значиасиь атрыманы х ньппкау Праца ч’яуляецца першай 
епробай комплексная 1 канцэптуальнай распрацоук: акрэслснай тэмы у межах асобнага 
даследавання не толыа у айчынным, але I у замежным лпаратуразпаустве. Вядомыя 
захады, зробленыя беларусюм1 1 замежным! иапукоуиам1 у гэтым плане, датычыЛ1СЯ. як 
правша, асобных аспектау ш прыватных з’яу, разпииалк’я у папарамка-шфармацыйных 
публжацыях.

У дысертацыйнай працы упершыню:
праведзены цэласны анашз беларускага выдавецкага I л1тара1урнага руху у 

Чэхаславакп 1920-1945 гадоу, яю разглядаецца у кашэксце агульнанацыянатьнаы 
лггаратурнага гграцэсу, а таксама супастауляецца з асабл!васиям1 разшцця чзшекай 
лтаратуры 1920- 1930-х гадоу;

даследавапа псторыя беларуска-чэхаславацюх лиаратурных сувязей акрэсленага 
перыяду;

разгледжана сп ецьф ка рэцэпцьп беларускай лггарагуры у чэхаславацюм асяроддзп
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уключаны у лааратуразнаучы ужытак 1 упершыгао праанашзаваны публжацьп. 
невядомыя арх1уныя матэрыялы Я угена Ляцкага, Пятра Крэчаускага, Тамаша Грыба. 
Мжолы 1льяшэв1ча, Мшалая Байкова, Францшка Грышкев1ча, Паула Бакача, Вааля 
Русака 1 шшых;

аызначана роля г значэнне шсьменнжау-эм^грантау у культурных 1 лггаратурных 
узаемадзеяннях.

У дысертацьй прапаноуваецца 1 абгрунтоуваецца новае тлумачэнне шэрагу фактау 
Л17'аратурнага працэсу у м1жваеннай Чэхаславакп, што дазваляе вызначыць 
перспектыуныя юруню далейшых навуковых даследаванняу у галше кантакталогп 
беларускай 1 чэшскай лтаратур \йжваеннага перыяду, а таксама псторьй беларуска- 
чэхаславацюх лггаратурных сувязей увогуле.

П ракты чн ая каипоунаснь атпыманых вы ш кау Матэрыялы 1 навуковыя вышк! 
дысертацьй перш за усё актуальныя 1 перспектыуныя для распрацовак у галше псторьй 
беларускай лтаратуры 1 псторьй беларуска-чэхаславацюх лтаратурных. узаемасувязей. 
Вынш працы могуць быць выкарыстаны выкладчыкам1 вышэйшых навучальных устаноу 
пры распрацоуцы адпаведных курсау па псторьй беларускай лтаратуры 1 яе сувязей з 
щшым1 славянсюм1 лггаратураш.

Асноуныя палажэнн! дыеертацьп, як!я выносяцца на абарону:
1. Беларуска-чэхаславацыя лтаратурныя, культурный 1 навуковыя узаемадачыненш 

маюць свае традыцьй, заканамернасщ 1 розныя ступеш акгыунасцг Адзш з самых 
1Стотных этапау прыпадае на 1920 -  1930-я гады.

2. Адметным! рысам лтаратурнай дзейнасцг беларусау у м^жваеннай Чэхаславакп 
стала культываванне нацыянальнай самабытнасщ. асэнсаванне пстарычнага мшулага 
Беларуси адраджэнцю пафас творчасщ, а таксама пшьная увага да культур 1 лггаратур 
шшых славянсюх народау.

3. Беларусюя выданш у м1жваеннай Чэхаславакй (“Беларуси студэнт", “Перевясла”, 
“Прамень”. “Замежная Беларусь’- I шшыя), адшостроуъаючы погляди 1 настрЫ значнай 
частю беларускай 1нтэл1генцьй 1920-1930-х гадоу (Т.Грыба. Ф.Грышксв1ча. КДварчанжа. 
У.Жылю, П.Крэчаускага, В.Русака, Я.Станкев1ча 1 шшых), з'яуляюцпа складшкам 
агульнанацыянальнай спадчыны.

4. Працы чэшск1Х вучоных (А.Чэрнага, Ф.Вольмана, Я.Махала, Ф.Ц1хага, Я.Ляцкага) 
I маладых беларусюх лггаратуразнауцау (Ф.Грышкев1ча, Т.Грыба, М.1льяшэв1ча ) заюгап 
трывалы падмурак для аб’ектыунага, усебаковага вывучэння беларускай ляаратуры у 
замежжы.

5. Творчая практыка беларусау у Чэхаславакп спрыяла актыунам папулярызацьй 
беларускай мовы, лтаратуры 1 культуры у замежжы, (нтэграцьй у агульнаславянсю 1 

еурапейсю кантэкст.
АсаСис 1 ы уклад дысертанта. Даследаванне I усе апублжаваныя працы выконвалюя 

без сааутарства.
Апрабацыя вышкау дысертацьй. В ынш , атрыманыя у працэсе даследавання, 

вызначыл! змест дакладау на 10 канферэнцыях: 2 рэспублшансюх ( Мазыр, 1998; Гродна. 
1999) 1 8 М1жнародиых навуковых канферэнцьмх ( Мшск, 1999; Маплёу, 1999: Беласток, 
2000; Мшск. 2000; Мшск, 2001; Маплёу, 2002).
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Апублйсаванасць вышкау. Асноуныя шлажэнш дыеертацьп выкладзены у 14 
публшацыях: 5 артикулах (змешчаны у навуковых часотсах), 9 матэрыялах канферэнцый. 
Агульная кодькасць апублшаваных матэрыялау складае 63 староню.

Структура I аб’см дысептацьд. Дысертацыя складаеода з уводзш, агульнай 
харакгарыстьпа даследавання, трох раздзелау, заключэння, ст су  крышц выкарыстанай 
лгаратуры (232 пазщьп) Асноуны тэкст займае 100 старонак, са стсам лиаратуры -  113 
старонак.

АСНОУНЫ ЗМЕСТ РАБОТЫ
Ва уводзшах абгрунтоуваецца актуальнасць 1 неабходнасць дысертацыйнага 

даследавання у абраным юрумку, вызначаецца метадалопя навуковых пошукау, 
фармулююцца мэта 1 заданы, падкрэсл1ваецца яго навЬна.

У раздзеле 1 “Снеиыфйса нацыянальна-кульгурнай дзейнасш беларусау у 
Чэхаславаки (1920-1945)” вызначаюцца перадумовы той спуацьп, якая спрыяла 
рэал1зацы1 нпэлекгуальнай дзейнасш эжгрантау у Чэхаславакц, даецца агульная 
характарыстыка нацыянальна-культурнай дзейнасш беларусау 1920 -  1930-х гадоу у гэтай 
краше, што уключае выдавешш-пушшшхыйную) культурна-асветную справу.

“Руская акиыя” лапамоп Чэхаславаххкага урада эмггоантам з былой Расп стала 
“умкальным у сучаснай псторьп прыкладам супрацоунщтва памйк так непажаданыш, 
звычайна, энигрантам 1 уладай крашы, якая IX прытулша”. У параунанш з падобныш 
иаттычныш мерапрыемстваш у шшых крашах, яна ставша перад сабой, галоуным чынам, 
адну задачу, дань эмигрантам магчымасць удзельшчаць у акадашчным 1 культурным 
жыцщ. У адрозненне ад Берлша, дзе жыццё беларускай эюфацьп мела больш палпычны 
характер, Прага у 1920-1930-я гады стала галоуньш титрам адукадьшшй, выдавецкай, 
навуковай 1 лггаратурнай дзейнасш беларускага зямляцгва. Акгыуную ролю у  гэтым 
адыграл) студенты, яия выпускал! шэраг часотса^ на роднай мове. Першы беларусю 
студэнцга часотс -  “Беларусю студэнт" (1923) меу культурна-палиычны харакгар 1 

антьшольскую, антысавецкую наюраванасць. Адзначаецца, птго аутары часогаса увадстщ 
ставшся да беларускай 1 агульнаславянскай спадчыны, яны не мел! щалапагаоннщюх 
адносш да усяго заходняга. Выдауцы успрымаш гэга як важны моманг поотеху 
адраджэнцкай справы на Беларуси, закшкаш вучыцца у шшых славянсйх народау, браць 
лепшае дзеля развщця сваей дзяржаунасщ 1 культуры “Беларуси студэнт” адлюстравау 
актыуныя спробы даследавання беларускай мовы, пегорьп, лиаратуры, што з’яулялася 
пэуным дадаткам да агульнага рэчышча адраджэнцюх пранэсау I палпыю беларуазацьп у  
БССР.

Часотс “Пержяспа " заснавалх левадэмакратычныя нацыянальныя сшы -  1.Дварчанш, 
Т.Грыб, У.Жылка. Дзякуючы намаганням апошняга выданне стала школай барацьбггоу за 
свае щэалы 1 пачьшаючых гасьменшкау. .Адзначаецца, што болыпасць аутарау не 
сфарм1равал1ся як прафесшныя шсьменниа, яны склат толыа частку агульнага 
нашлянальна-кулыурнага 1 лиаратурнага руху беларускай эмирацьп, шш спрыяу 
абуджэнню цжавасш да лшратурнай працы I потуку таленгау. Часотс “Перавясла” 
адыграу сваю ролю у развщщ л^таратурных штарэсау беларускай моладз! у Чэхаславакц,

4

* Сладек 3. Русская эмиграция в Чехословакии:развитие "Русской акции” // Славяноведение. -  1993. -  № 4. -  
С.38.
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:6 1ранн11, захаваш рукапюнай спадчыны, магчьшасщ атрымлшаш. 1 супастауляць 
щфармацыю з розных крынщ, фарм1раваць гумашстычныя погляды, здабываць веды у 
розных гашнах.

Часошс “Прамень” яягледзячы на канфрангацьвшасць з палтагчнай эшграцыяй, 
тэнданцыйнасць 1 саветафшьства прагаычна распачау кулыурше супрацоушцгва памгж 
Беларуссю 1 Чэхаславаюяй. Першы нумар часошса (1926) змяшчау вершы самага 
папулярнат а гады чэшскага пралетарскага паэта ТВолькера. Друп нумар часошса пад 
назвай “Новы прамень ” у  значнай ступеш быу прысвечаны праблемам сучаснай чэшскай 
культуры. У артикулах ТВолькера “Аб пралетарсюм мастатггве”, К.Тэйге “Прьшцьшы 
канструктьшзму”, Ю.Фучыка “Аб чэшскай сацыяльнай паэзи” ставяцца важныя 
гоарэтъша-лтаратурньм праблемы, праводзщца харакгарыстыка чэшскай паэзп 1920-х 
гадоу. Артикулы з’яуляюцца даволз значима як для ацэню лкаратурных з:яу 
Чэхаславакп таго часу, так 1 разумения эвалюцья поглядау, напрыклад Ю.Фучыка. Яны 
меш немалое значэнне 1 для беларускай лтаратуры, асабл!ва для пачьшаючых 
шсьменншау. Яскравы прыклад гатаму -  публкацыя вершау У.Жылю, ямя значна 
пашырал1 абсяп беларускай паэзи, канстатавал1 вылучэнне багатай творчай 
шдьтгдуальнасш. Культурш-палггъмны часошс “Прамень” .шчыуся сямьтм я^пттытэтным 
выданнем беларускага студэнцгва у Празе; ён паказвау, яюх поспехау у культурнай справе 
могуць дасягнуць аб'яднаныя алы.

У ] 925 годзе з мэтай кансашдацьп беларускай молада у Празе на культурна-асветным 
фунце было заснавана Беларускае (крымикае) культурнае таварыства 1мя Ф.Скарыны, 
якое у 1931 - 1935 гадах выдавала часогас “1скры Скарыны ”. Фактычным яго рэдактарам 1 

аутарам большасш публшацый быу Т.Грыб. У артикулах ён закшкау беларускую 
1нташсшо>гю прыняць удзел у будаунщтве агульначалавечай культуры, актыуна 
выходз1ЦЬ на еурапейсю прастор, адстойвау неад’емнае права беларускага народа на сваю 
дзяржаунасцы культуру, падкрэствау, што “шлях Скарыны -  гэта шлях для уа х  
беларусйх незалежткау” .3 Часошс “1с1фы Скарыны” своеасабл1ва апашрава\; 
шавипстычна настроенай рускай эмтфадьп. Ён адлюстроувау супольную гтрацу 

беларускай шгапгенцьп у галгае беларусазнауства, далучау Беларусь як самастойную 
пстарычную 1 культурную адашку у атульнаеурапейсю правде. Усе артикулы сацыяльна- 
палхтычнага характару аб'ядноуваюцца адно — катэгарычнае непрыкяцце песвабсды, 
дэспатычных рэжымау, занепакоенасць лесам Бацькаушчыны. Часогас таксама шырока 
прадстауляу маладых лнаратарау (В. Русака, Бел1чанку 1 ш т.), змяшчау першыя 
публисацьп вершау У.Жылю, адзшую вядомую спробу Т.Грыба у галше прозы -  невялш 
урывак з рамана “Паустанцы”. Алзначаецца, што творы маладых аутарау не змяш.п 
агульнай тэнданцьп у эмхграцыйнай штаратуры перавап творау на пстарычную тэматыку, 
з апорай на знакавыя 1мёны у беларускай псторьп культуры, к  буипгоуна-незалежшди 
характар.

“Бюлетэнь А б ‘яднання беларускйс студэнцтх аргашзацый’ (“АБСА”) (1931 -  1933) 
выходз1у у шшых палнычных умовах, гаму аутары крытыкавал1 выши етшпнекай 
пал!тыю у СССР, канец беларуазацьп у  БССР 1 пачатак масавых рэпрэсш.

* НпЪ Т. М1ежа I гиасепгае Р. 8кашпг и шеавпут Ые1аги$кдп уугууоЬш-аФжВстяИт гисЬи // И т  Зкапиу. -  
1 9 3 1 . I. -  8. 5.
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Ктгавыдавецтва беларусау у Чэхаславакп было выюпкана рэашмацыяй тэорый, 
згодна з яи м 1 беларусюя земл1 Л1чьцнся польскай або рускай правшцыяй. Пры 
сцвярджэнт гэтага у Чэхаславакп часцей за усё ужывалюя тэвдэнцыйиыя даследаванш 
русюх 1 польских вучоных I публщыстау, яюя даказвал1, што Беларусь з’яуляецца !х 
уласнай тэрыторыяй. Кшга М.1льяшэв1ча “Беларусь г беларусы " (1930) -  першае выданне 
пра Беларусь на чэшскай мове, у яюм з аб’ектыуных пазшый упершыню у Чэхаславакп 
даецца цэласны навукова-папулярны нарыс пра беларусау, IX этнагенез, этнаграф1ю. 
асабл1васц! менталпэту 1 псторьп вызваленчага руху з беларускага пункту гледжання. 
Важным было тое, што М.1льяшэв1ч адказау на галоуныя пытанш, яюя часта ставш  у 
замежным друку адносна юрыдычных падстау у праве Беларуси на незалежнасць. 
Паколыа кшга М.1льяшэв1ча адфасавалася чэшскаму чытачу, юнавала патрэба вызначыць 
у агульных рысах, шго складае “духоуны гснатып” беларуса, даць этнаггахалапчныя 
характарыстыю. Высокую ацэнку аутар кшп дае беларускаму фальклору. у яюм больш за 
Усё праяуляецца адметнасць светаадлюстравання -  "народная мудрасць, кемл1васць, 
фшасофсю погляд на жыццё 1 свет', яю вызначаецца агтгым1змам 1 шматлшм! вартасцями 
што прыцягваюць увагу усяго славянскага свету”4. Другая частка кшп МЛльяцгжча 
з’яулясцца псршым цэласпым зборам перакладау беларускага пр:лгожа:2 п:сьменства на 
чэшскую мову. Аутар 1мкнууся даць уяуленне пра развщцё нацыянапьнага тсьменства 
пачатку X X  ст. У каротюм аглядзе ён паказау, што беларуская лпаратура.' пачаушы 
штэнауна разв1вацца, ужо мае добрыя пазщьп: “Характэрнай яе прыкметай, -  вызначау 
М.1льяшэв1Ч,- ёсць тое, што свае сюжэты яна стала чэрпае з народнага жыцця. Вельм) 
мала у ёй пачаткау штучных, непрыроджаных, а таму усе творы прасякнуты жыццёвасцю 1 
сапрауднасцю, няма перабольшання I няпрауды. Гэта вышк таго. што беларуская 
Л1таратура разв1валася не штучна, а з рэальнага жыцця цэлага народа, што з ’яуляецца 
пэунай асновай яе жыццяздольнасш 1 перспекггывай развщця, якая будзе незамяняльнай 
неабходнасцю сусветнай псторыГ.5 Нягледзячы на антыбальшавщгая настро], аутар 
абвяргае беспадстауныя выказванш адносна несамастойнасщ беларускай мовы. 
шюструючы свае доказы прыкладам1 моунай пал1тыю у БССР.

Шмат у ным выданне М.1льяшэв1ча паутарала кшга ЦИсеца 1 П.Бакача "М ха? 
Забэйда-Сумщк11яго РадзЫа”, якая выйшлана чэшскай мове у 1940 г. Асноунай мэтай яе 
была прапаганда 1 лапулярызацыя беларускай культуры (у прыватнасш, беларускай песш) 
у Чэхаславакп. К т га  змяшчала лггаратурны раздзел, у яюм адзначалюя поспех1 
беларускай Л1таратуры, звярталася увага на наяунасць разнастайных лггаратурных стыляу 
1 напрамкау, давалася досыпь высокая ацэнка мастацюх вартасцей беларускай лггаратуры. 
У дыеертацьп адзначаецца, што беларусюя выданю з прычыны сваей нешматлжасщ 
вял!кага рэзанансу у грамадсюм 1 культурным жыцщ Чэхаславакц не атрымалк Але яны 
сведчыгй пра настойл1вае самавызначэнне беларусау, сцвярджэнне сваёй адметнасщ у 
сусветным кантэксце.

Нягледзячы на вщавочныя заслуп, выдавецка-публжацыйную спадчыну беларусау у 
ЧэхаславакИ трэба ацашць як давол! ецшлую у параунанш з тым, што удалося зрабщъ 
прадстаункам рускай 1 украшскай эм1грацьп. Канфрантацыя 1 раз’яднанне у беларусюм
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зямлядтве перашкадашй культурнай рабоце. Праявшася таксама 1 нявопытнасць, 
неспрактыкаванасць беларускай эм1грацы1, адсутнасць навукова-даследчых цэнтрау. Але 
менаита- беларускае зямляцтва прынесла у Чэхаславаюю духоуны свет беларусау. 
станоучыя традыцьй нацыянальнай щтэл1генцы1, спрыяла разгортванню актыуных 
М1>кславянск1х культурных стасункау, папулярызацьн лепшых здабыткау мовы. 
лтаратуры 1 псторьй Беларуси

У II раздзеле “Постащ беларускай эм1грацьн у  ЧэхаславакН” даследуецца творчая 
спадчына найбольш адметных прадстауткоу беларускай эм]грацьп у Чэхаславакп 
(Я.Ляцкага, У.Жылю, П.Крэчаускага, Л.Геююш), яюя унесл1 ютотны уклад у вывучэнне ! 
папулярызацыю беларускай лтаратуры за мяжой, а таксама здзейснш важныя крою у 
иапрамаку рэатзацьп уласнага творчага патэнцыялу.

Упершыню у беларусюм лггаратуразнаустве на аснове арх1уных матэрыялау 1 

дакументау Лтаратурнага арХ1ва помнжау нацыянальнага чэшскага пюьменства у Празе 
даследуецца кола беларусазнаучых 1нтарэсау Я.Ляцкага -- вядомага псторыка 1 тэарэтыка 
рускай 1 шшых славянсюх лггаратур. Выдатны славют а к т и н а  цжав>уся станаулеынсм 
беларускай навую, развщцём беларускай культуры (перашска з Ц.Гартным, ВЛастоусюм.

М.Багданов1ча на рускую мову, а таксама машынатсны варыянт артыкула “Максим 
Богданович”, яю пабачыу свет у пальянсюм славютычным часотсе “Кт$ш сИ Гшегатга 
$1те" (1928). Я.Ляцю раскрывае сэнсавыя 1 мастацюя глыбпй паэзи М.Багданов1ча. 
выяуляе яе ушкальнасць. Адзначаецца, што вучоны акцэнтуе утзагу не на еурапейеюх 
уплывах 1 майстэрстве паэта. У цэнтры увап даследчыка -  .закакамернасць вяртання 
М:Багданов1ча да беларускай глебы.

3 шэрагу выдатных паэтау Беларус1 Я.Ляцю вылучыу Я.Купалу \ Я.Коласа. Заслуга 
вучонага у тым, што ён убачыу у творчасщ гэтых песняроу асабл!васш, я т  беларуская 
лпаратуразнауцы вызначаць толью праз дзесящгоддзь Я.Ляцю впау 1 падтрымл1вау ус!Х. 
хто актыуна працавау на шве беларускай культуры, незалежна ад паштычных 
арыснтацый. У дысертацьй адзначаецца, што ацэню 1 водгуи Я.Ляцкага был1 аб'екгыуныя. 
але дастаткова стропя. Аутарытэтны вучоны заюйкау маладых беларусюх калег 
падпарадкоуваць сваю нацыянальную думку навуковаму пошуку юцшел; асабл1ва гэта 
характерна для рэцэнзШ на “Псторыю беларускай (крыускай) к н т ’ В.Ластоускага 1 

“Псторьй беларускае лтаратуры” М.Гарэцкага. У свшх лларатуразнаучых артикулах 
Я.Ляцю акцэнтуе увагу на некаторых спрэчных пытаннях таго часу, асаб.шва гэта 
датычыцца самастойнасщ беларускай мовы. Вучоны 1. тут .заставался адданым сваей 
пазщьп аб’ектыунага навуковага вырашэння гэтага пытання намаганням! не толью бакоу. 
я ш  спрачаюцца, апе 1 спецьшйстау у галше шшых славянсюх моу. Прынцыповая пазщыя 
Я.Ляцкага па падтрымцы 1 прапагандзе беларускай культуры прымушала яго калег -  
вучоных-скептыкау упэушцца у яе багацш 1 перспективах развщця. Разам з тым, Я.Ляцю 
сюроувау маладых беларусюх даследчыкау на тое, каб культурнае адраджэнне Беларуа 
здзяйснялася святле сапрауднай асветы ! навую, без лш няга захаплення паппычнай 
тэндэнцыйнасцю. Роля Я.Ляцкага у вывучэннп прапагандзе 1 падтрымцы беларускай 
л лтаратуры, яе таленавггых прадстаушкоу неацэнная. У 1920-я гады у Чэхаславакй см
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пагануУ самыя грунтоуныя артыкулы пра стан 1 перспектывы развщця нашай навум 1 

асветы, яго навуковыя меркаванш не страццп сваей актуальнасш 1 сёння.
У дысертацьн упершыню робвда спроба праанал1заваць 1 увесц) у лтаратуразнаучы 

ужытак невядомыя 1 малавядомыя творы П.Крэчаускага, якк  сютадаюць асноуны змест 
зборнжа "Замежная Беларусь: зборнк гкторьй, культуры I ж аномЫ " (1926), што 
выйшау пад яго рэдакцыяй. Публ1цыстыка П.Крэчаускага пражскага перыяду яскрава 
адлюстроувала грамадзянскую пазщыю аутара у складаны 1 адказны момант 
дыферэнцыяцьп беларускай думкь Не пайшоушы на палпычны кантакг з бальшавшкай 
уладай, П.Крэчаусю адстойвае уласныя меркаванш адносна будучага нацыянальнага 
будаутцгва. Шматл1юя палажэнш тагачасных артикула^ П.Крэчаускага маюць 
актуальнасць 1 сёння, бо у IX даюцца адказы на пытанш пра беларускую самабышасць I 
незалежнасць, пра права беларускай нацьп захоуваць сваю дзяржаунасць на практыцы, а 
не фармальна, пра неабходнасць для Беларуа м1жнародных кантактау. У зборншу 
“Замежная Беларусь” П.Крэчаусю змясщу уласныя пераклады а1ульнаславянскага, 
чэшскага 1 славацкага пмнау. Адзначаецца, што гэта не у малой сгупсш сведчыць пра 
выразную паз1цыю самога П.Крэчаускага -  змагацца за годнае месца Беларуси у 
а1 ульнаславинсшм доме. Галоуныя прыпцыпы тагачаспаи праграми П.Крэчаускага — 
актыв1зацыя сапрауднай культурнай работы, асвета 1 выхаванне нацыян&тьиай 
самасвядомасщ праз шанаванне, удасканаленне 1 далейшае развщцё роднай мовы.

П.Крэчаусю, адзш з нямнопх, ужо у 1926 годзе прадбачыу непрадбачанае: сутнасць 
паштыю беларуС1зацьн ! яе крах. Г алоп ы  тон публщыстыы П.Крэчаускага пражскага 
перыяду -  роздум-папярэджанне, шчыры клопат пра лёс Бацькаушчыны, яе месца у 
а!ульнаеурапейсюм доме. Артыкулы П.Крэчаускага вызначаюцца разважл1васцю 1 

пераканальнасцю, у IX прысутшчаюць экспрэауны 1 дыдактычны моманты, а таксами 
1ронш, якая з’яулялася своеасабл1вым сродкам крытыю бальшавщкай прапаганды. У сва1х 
вершах (“Беларускаму народу”, “'Гаемная смага”, “Мурашшк” “Мана", '“Творчасць", 
Кшга’', Рэха”) П.Крэчаусю паустае як тонкая паэтычная натура, якую хвалявал! шматлшя 
быцшныя пачатю I тагачасныя фамадска-паштычныя падзе), якк  ён ацэньвау не толыа як 
пшйтык, але 1 як паэт. Праз увесь зборнк “Замежная Беларусь” скразной л1шяй праходзщь 
матыу здрады, увасоблены як у вершах, так I у драме “Здрада”. Невялжая драмагурпчная 
шсцэшроука (паводле вызначэння П.Крэчаускага) паэмы К.Рылеева -  гэта расповед пра 
трапчную псторыю роднага краю, а лес князя Глш скага- суцэльны напамш пра тое. што 
за здрадай Радз1ме нем1нуча прыходзщь Божае пакаранне.

У зборшку “Замежная Беларусь” упершыню на эм1Грацьи у Чэхаславакп прагучала 
сатыра на фамадска-палггычны лад Савецкай Беларуси а таксама на творчасць некаторых 
маладнякоуцау. Пад псеудатмам Заноза (ён таксама можа належыць П.Крэчаускаму) у 
зборшку змешчаны два фельетоны. Першы з IX -  ‘“'Фельетон на газету "Савецкая 
Беларусь" ад 10 лютапада 1923"". У псторьп беларускай л тр ату р ы  1920-х гадоу пта, 
бадай, першы сатырычны фельетон, яш выкрывау рэальную палггыку балыцавшоу на у ах  
франтах. У друпм фельетоне -  ‘"'Плач паэта" з газеты "Савецкая Беларусь " (1.Ш.25 №  
54)""  на апавяданне Я.Коласа “Трыумф” выказана падтрымка ау^тару' у яго крытыцы 
аматарау вычварных вобразау 1 штучна прыдуманых слоу, прыхшьнжау некаторай часта 
маладнякоуцау “пабразгаць” словам над вухам. У фармальна-стылёвым ) щэйным аспекце
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фельетонау Занозы наз^раецца падабенстаа з мрыеускай сатырычнай традьщыяй, якая 
праявища I у  эмпранцкай лпаратуры 1940 -  1950-х гадоу (на ппо якраз звяртае увагу 
А.Пашкев1ч), што дазваляла тсьменшкам рознабакова 1 каларьггаа перадаць абсурднасць 
савецкай рэчаюнасщ.6

У дысертацш на прыющдзе творчасщ У.Жылю 1 1.Волькера упершыню даследуецца 
падабенства юс мастацкага светауспрьпшщя 1 асэнсавання праяу светауладкавання, а 
таксама отецыфша уплыву чэшскай лггаратуры 1920-х гадоу на творчасць беларускага 
паэта. Адзначаецца, што пражсю перыяд жыцця I дзейнасш У.Жылю з ’яуляецца талоуным 
у фаршраванш яго ттаратурш-эсгэ гъгчных смльнасцсй беларускага паэта. Яго больш 
щкаюу не пэуны лиаратурны вапрамак, а канкрэтныя прадстаунш сусветнай лггаратуры з 
адпаведным светауспрыняццем 1 лесам. Аштзуточы шшанацыянальныя уплывы у 
пворчасго У.Жыгаа, на нашу думку, трэба мець на увазе не толью узаемадзеянне розных 
лггаратурных юрункау х стыляу, але 1 стауленне да асобных мастакоу слова. Нанрамак 
гэтых сувязяу абумоулены грамадска-эстэтычнай паз1цыяй шсьментка, “вызначаецца ; 
непаугорнасцю нщытадуальнага паэтычнага свету, блхзкасщо характеру талешу, асабютъгх 
мастацюх импагый” 7 3 творчасцю Т.Волькера адбыуся сапраудны “цуд”: “ <.. > яш  < . >  
чнайпптя тлях да путы  народа, староню ктжак Волькера < ...>  гартал1 мазо лютая рута 
працоуных, 1 у  той жа час яго творы па сваей паэтычнай культуры задавальщиц самым 
вытанчаныя замыты знауцау 1 ианщеляу” .8 У перыяд настойлшага пошуку уласнага 
паэтычнага крэда падобная мадэль мастацкай творчасщ, шдаць, найбольш задавальняла 
пачынаючага беларускага паэта. Жыпка 1 Волькер бьш аднагодкам! I хварэл! на сухоты. 
Гэта па-чалавечы яднала IX, абвастрала погляды на свет 1 паэтычнае пачуццё. Разам з 
жьщцёвым апгышзмам I бунтарсюм! настроям! у наэзио абодвух уклшьвашся 
драматычны» элементы, У дысергацьп адзначаещм, што зварот да мартычных матывау 
з’яуляецца канвдшуальным для У.Жылю 1 1Волькера, ён сведчыць пра вельт важны 
светапоггощны аспект. Паэтау страшыць не смерць, якая успрымаеищ 1М1 зусш 
натуральна, а хаос, жах жыцця. Кал! браць над увагу функцыянальнае значэнне 
лггарагурнага уздзеяння наогул, то у шмат.шюх вьшадках яно “стымулюе < ...>  ужо 
вызначаны юрунак творчай думкГ.9 У дысертацьп адзначаецца, што з пункту гледжання 
аотектау творчасщ кангакт У.Жылю 1 1.Волькера быу шматбаковы -  фшасофска- 
эстэтычны, !нэйны, праблемна-гэмагъмны. Беларускага паэта щкавш творы, яюя не 
гдэнтыфшавашся з  праграмай пралетарскага мастаитва 1 не абмяжоуваш творчай 
пиытдуальнасто чэшскага паэта (“Песня кахатя”, “Пакора”, “Вечар”, “На шгптальнай 
пасцелГ, “Пры Коеп^епи”, апавяданне “Служка”). Гэтыя творы маюць экспрэауны 
характер, з чаго 1.Волькер у сваей паззл 1 пачынау. У.Жьшка захагшяецца багатай 
вобразнасцю чэшскага калеп, .шрызацыяй паусядзённых простых рэчау, яюя, аднак, 
цясуць у сабе схаваны трапчны фшасофси сэнс. На прыкладзе тыпалапчнага падабенства

” Пашкевич А. Мастацкая мадэль пацыянальнага быцця у беларускай лтаратуры XX стагоддзя (проза замежжа 
XX стагоддзя). -М ш ск: Вьи-ва БДУ, 2001. -  С. 192 -  193.
7 Неупокоева И  Г. Проблемы взаимодействия современных литератур: Три очерка. - М: Идд-во АН СССР. 1963.

С.210.
5Цы1. па : Шерлаимова С. А. Иржи Волькер и  новые нуги чешской поэзии. - М : Высш. шк., 1965. -С .10 . 
;Бушмин А.С. Межлитературные связи и преемственность -  закономерность литературного развития И 
Литературные свжж и литературный процжс. Из опыта славянских литератур: Сб.сг / Огв.рсд. С.В.. Никольский. М.: 
Наува, 1986. С. 25,
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творчасц? У.Жылм 1 Г.Волькера можна прасачыць, як у межах гоунага лггаразурнага 
напрамку узткаюць узаемадачынент вельм розныя, “па-творчаму асабгстага, 
“выбарачнага” характеру.. ямя вызначаюцпа гт«атлшм1 танчэйшыш прычьподп, яюя ужо 
нярэдка выходаяць за межы псторыка-лггарагурнай праблематьда, датычацца пмхалого 
мастацкай творчамц.10 Трапчнае як эстэтычная катэгорыя з’яуляецца апазнавальшй 
знакавай прысутнастио у  творчасш абодвух паэтау Але у спадчыне ГВолькера пафас 
трапчнага пераплятаецца з рамангычнай 1 мадчршсцкай яго тракгоукай. Трапчнае у 
беларускага пазга не суадносшда з гераимам дзеяпняу, не звязана напрямую з 
ашахашстычным надзелам грамадсша. У аснове трапчнага У.Жылм -  мадершсцкае 
асэнсаванне: сумненш, пакуты, адчай звычайнага чалавека, якому шжвол1 даводзщпа 
жьщь гад цяжарам рэчаюнасш. У дыеертацьп даказваецца, што белгарусга паэт не ш оу  
“слепа” за мадершсцюм рухам, яга быу шырока прадстаулены у тагачаснай Чэхаславакц. 
Гворчае узаемадаеянне мела “выбарачны” характер.

У творчасш ЛГендаш гфажскага перыяду выспявала адметная дайна-эстэтычная 
канцэпцыя. Адзначаецца, пгго паэтэса услед за В.Ластоусюм, ПКрэчаусюм, У.Жылкам 1 
1НШЫЮ беларусиш  шсьменшкаш на эшграцьп замацоувала даю  Крывп, якая, па 
слушным сдаерджанш А.Палшев1ча. “бачыцца кандашуальна абгрунгаванай 
трансфармацыяй -  выяуленнем у  лггаратуры беларускай нацыянальнай 1ДЭ1, новым 1 
трывалым падмуркам мадат нацыянальнага быцця”.11 У дыеертацьп прапаноуваецца 
клааф1кацыя ^сяго комплексу “апазнавальных знакау” нацыянальнага светауспрымання 
зборшка вершау ЛХешюш "Ад родных н(у” (1942), ужывання спехдофчна беларусюх 
|дэйна-вобразных устояу. На аснове даследавання пейзажных фрагменту, мехафар I 
параунанняу, капяровага “афармлення” паэзп Л.Гетюш , робйща выснова, пгго У творчасщ 
паэтэсы выяуляецца своеасаблтвае светабачанне са свядомыш 1 падсвядомьгш звароташ 
да таге, што складае беларускую е гьтаю.

У дыеертацьп уперпшню разглядаехща пыганне аб адметнай паэтычнай рэцэпцьп 
Прап, адзначаецца, пгто менавгга Л.Г етю ш  паклала пачатак тэмы галоунага горада Чэхп у 
беларускай лтаратуры. Паэтычны вобраз Прап у вершах Л.Гешюш мае падабенствы з 
чзшсим1 мастакаш слова (напрыклад, Я.Сейфертам, В Мршцжам) Аднак побач з 
традыцыйным] эттэтам!, яюя характарызуюць Прагу як залатую, беларуская паэтэса 
пашырае метафарычнасць 1 вобразнасць. Як “тапалёвую штыкуй’ -  праз нацыянальнае 
све-габачанне успрымала Л.Гешюш Прагу. Беларускую I чэшекую рэцэпцыю яднае 
галоунае: апяванне Прап як дуду, старажшнай казю ,чароунага сну.

Творчая дзейнасць беларусау у Чэхаславакп не разв!валася у адрыве ад выпрацаваных 
традьщый пашрэдшх эпох, у  тым л^ку фальклорных. Творы найбольш здольных мастакоу 
слова сведчапь пра паглыбленне эстэтычнага 1 фшасофскага пачатку, засваенне лепшых 
здабыгкау замежнай л^таратуры (асабл!ва гэта дашчыць творчасш У .Жыша), жаданне не 
растварьщца у стракатым свеце мастаптва 1 захаваць свае адметнае абшчча. Нацыянальна-

10

10 Неупокоева И  Г. Проблемы взаимодействия современных литератур. -  С 212.
|!Пашкевгч А.А. Масгацкая мадэль иацыянальвага быцця у прозе беларускай эш грацш  XX сгагодю* II 
Славяисвд лтаратуры у каетгэксце сусветиай: Матэрыяяы V  МЬкнар. навук. канф.: У 3 ч. /  1>сл ;пярж ун-т. 
Рэдкал.: С.Я: Ганчарова-ГрабоускаяНнш. -М ш ск. 2(Ю1, - 4 1 .  -  С. 128 -133.
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вызваленчыя ЩЭ1 вызначал1 асноуную праблематыку творау беларусау у эм1грацьи,1' гэтым 
яны бЛ13км духоуным набыткам усяго беларускага прыгожага шсьменства.

У раздзеле III “Рэцэпцыя беларускай лпгаратуры у инжваеннай Чэхаславакп ' 
характарызуецца дзейнасць чэхаславацюх навуковых колау па вывучэнш ! палулярызацьн 
беларускай лтаратуры, даследуецца асаб:ивасць успрыняцця беларускай лтаратуры у 
чэхаславацюм асяродцз1, характарыстыка эстэтычных вартасцей перакладау беларускай 
паэзи 1 прозы на чэшскую мову.

Адзначаецца, што псторыя беларуска-чэшсюх сувязей першых двух дзесящгоддзяу 
XX стагоддзя звязада у першую чаргу з 1мем А.Чэрнага 1 яго часогисам "51оуатк)> 
ргеЫеё". Пераклады, ацэню 1 заувап А.Чэрнага бьш грунтоуным! 1 важным: не толью у 
плане разумения асабл1васцей 1 патэнцыяльных магчымасцей беларускай лггаратуры, яе 
асобных прадстаунжоу (Я.Купалы, Я.Коласа, М.Багданов1ча, Ц.Гартнага 1 шшых), але 1 у 
плане папулярызацьп, абуджэння шкавасш да беларускай лтаратуры на ус!М славянским 
свеце.

У дысертацьп анал1зуюцца першыя навуковьи спробы Ф.Вольмана 1 Я.Махала увесш 
беларускую лггаратуру у псторыю славянсюх лтаратур ("З ^е зп о хг  з1от п'\ 1928.

Д п^мяий^гптя пгтчл ^пяпгуг пя Рч̂ ггат г̂и-ям гптяпят\/пы V............... 1---л--- ^
кампаратывюцюх даследаваннях уздымау праблему неабходнасш грунтоунага яе 
вывучэння на еурапейсмм узроунг Разам з тым, звяртаецца увага на негатыуныя моманты 
метадалапчных падыходау, яюя перашкаджал! вывучэнню беларускай лтаратуры у 
кантэксце славянсюх лтаратур (адсутнасць тыпалапчных характарыстык 1 разгляду 
беларускай лггаратуры у пстарычным разв1цш). Асабл1ва гэта датычыцца працы 
Ф.Вольмана, яю вызначае, што “уласнае развщцё беларускай лтаратуры <.. .> пачалося 
толью пасля рэвалюцьп 1905 года” . 15 Вучоны не спрабуе даследаваць беларускую 
лггаратуру у агульнаславянсюм 1 еурапейсмм кантэксце. Шматлшя характарыстык! 
Ф.Вольмана сведчаць аб тым, што пра беларускую лтаратуру ён меу самае павярхоунае 
уяуленне. Я.Махал у адрозненне ад Ф.Вольмана характарызуе беларускую лггаратуру. 
пачынаючы з XIX стагоддзя. Яго агляд братняй лтаратуры вызначаецца большай 
глыбшёй, аналггычнасцю 1 дакладнасцю характарыстык. Творчасць найбольш выдатных 
прадстаунжоу беларускай лтаратуры услед за А.Чэрным чэшсю славют (мкнецца 
ахаракгарызаваць усебакова, адзначаючы адрознент 1 падабенствы у IX мастацюм 
светабачанш. Працы чэшсюх вучоных заклал! трывалы падмурак для цэласнага 1 

аб'ектыунага вывучэння псторьй беларускай лтаратуры як роунай сярод гншых 
славянсюх лтаратур.

У дысертацьп адзначаецца, што рэцэнзгя як жанравая лтаратуразнаучая форма 
з’яулялася найбольш папулярнай сярод беларусюх крытыкау у м1жваеннай Чэхаславакп. 
Адным з самых актыуных беларусюх крытыкау, яю плённа супрацоушчау з чэшсюм1 
навуковьм выданням1, быу ФГрышкевгч. Ён пераканауча даказвау, што беларусю 
^льтурны 1 лтаратурны рух наб1рае моц не толью на Беларуси але 1 усюды, дзе дзейшчае 
беларуская дьтяспара. Робячы агляды беларусюх выданняу у замежжы, ёи асабл1ва 
падкрэсл!вау щкавасць маладога пакапення да жыцця, культуры славянсюх народау.

11
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Рэцэши 1 артыкулы Ф.Грышкев1ча мел1 крыгычны, антыбальшавщкц аднак не 
дэструктыуны харакгар. У IX выразна адчувалася 1мкненне аугара адлюетраваць станоучае 
1 важнае, што адбывалася у культурным жыцщ беларусау, шфармаваць штэлекгуальны 
славяксш свет з ус(М1 здаровым! беларусю.ш сшаш, яюя працуюць на радз^ме 1 у замежжы 
на карысць агульнай беларускай культуры. Ажшзуючы мастшдоя творы, часам давол'| 
тэндэнцыйныя, Ф.Грышкев1ч 1мкнууся выяв1ць тое вартаснае, талснавтас. што перамагас 
пэ^ную тэндэнцыю, Аднак яго рэцэнзп з-за невялшага аб'ёму не даюць падставы 
меркаваць пра глыбой 1 усебаковы анал1з творау. Часам з недастатковым мастацюм 
узроунем творы аутар 1мкнууся падтрымаць спачувальнай рэцэнз1яй. асабл1ва 
пачынаючых аутарау.

Роля публжацый Т.Грыба асабл1ва значная у другой палове 1930-х гадоу. ка.п 
беларуская лтаратура амаль не была прадстаулена на старонках чэхаславацих часошсау. 
Т.Грыб шфармавау еурапейскую грамадскаць пра рэлрэсн нацыяналыий штшгенцы! у 
БССР. Значным 1 щкавым фактам з ’яуляецца супрацоутцтва Т.Грыба з шфармацыйным 
зборюкам аб еусветнай лтаратуры, яю выходз1у у 1930-я гады на чэшскай мове "Што 
чытаць: шфармацыя пра сусветную лт арат уру". Гэты факт пацвердз1у выхад маладых
бСЛаруСК1Х 1КТЗЛСКТУыЛЬНЬ1Х С1Л Кй МхЖНарОДНЬ] уЗрОВСКЬ. V ДЫССрГаЦЫ 1 аДЗНатЗаСЦ1Д&, ШТО
рэцэши Т.Грыба, нягледзячы на IX нешмат.шкасць. мел1 ютотнае значэнне для 
папулярызацьп беларукай лтаратуры у складаныя 1930-я гады. Свшм! намаганням1 

Т.Грыб 1мкнууся адлюетраваць 1 выяв1ць найбольш таленавпых прадстаушкоу беларускай 
лтаратуры, засведчыць трапчныя умовы яе развщця. Заслуга беларусюх аутарау 
чэхаславадюх навуковых выданняу заключаецца у там , што, хоць ! з антыбальшавщюх 
пазщый, беларусю лтаратурны працэс, як 1 беларусю нацыянапьны рух. асвятляуся у 
пстарычнай непарыунасщ 1 адзшетве Заходняй 1 Усходняй чаетак. Высновы, зробленыя 
1М1, носяць пераважна аб’ектыуны харакгар, янь! сведчаць пра перспектыунасць 
беларускай лтаратуры, веру у яе агульнаеуралейскае прызнанне. Што датычыцца 
нсгатыуных момантау рэцэнзШ беларусюх аутарау увогуле, вшавочна наступнае: 
нягледзячы на тое, што яны, як правша, прысвечаны канкрэтным творам пэуных аутарау. у 
IX пераважаюць агульныя щэмна-эстэтычныя, фшасофсюя 1 щзалапчныя проблемы; 
адсутшчае дакладнасць фармулёвак, вельм1 рэдка сустракаецца анашз стылёвых 
асабл1васцей 1 структуры мастацкага твора; на першае месца аутары-эм! гранты ставяць не 
сталью навуковую (лгтаратуразнаучую) 1нтэрпрэтацыю твора. колыа свае асабютае 
успрыняцце, эмацыйна-вобразны пачатак.

Папулярызацыя беларускай лггаратуры у Чэхаславакн адбывалася па двух юрунках: з 
аднаго боку, яе прапагандават дзеячы, я г а  эм1гравал1 з савецкай Беларуа з-за сва>х 
гшнтычных поглядау 1 мел! да аф^цыйнай беларускай лтаратуры 1 паштыю беларушацьн 
у БССР крытычныя адносшы (М.1льяшэв1ч, Т.Грыб, Ф.Грышкев1ч). з другога боку, 
леваарыентаваныя прадстаунни беларускага зямляцтва (н-д, М.Шы.манка), (мкнушея 
прапагандаваць афщыйную беларускую лтаратуру у самым пазггыуным выглядзе.

Беларуская лгаратура I яе найбольш значныя дзеячы прадстаулены у 
энцыклапедычных слоушках тагачаснай Чэхаславакп: Масарыкавым I Отавьш слоунках 
усеагулъных ведау. Напрыклад, у дадатку да Отавага навуковага слоутка (1930) быу
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змешчаны артикул “Беларуская лгаратура”13 М.1льяшэв1ча. У адрозненне ад першага 
выдання слоумка, дзе беларуская лгаратура разглядалася як частка рускай, на гэты раз 
яна была прадстаулена як самастойная. У дысергацьп адзначаецца, што гэта было першай 
аб’ёмнаи публшацыяй яра беларускую лг/аратуру у  гагачасных еурапейсих 
энцыклапедычных выданнях. Станоучым момантам публшацьп М .1льяш эвт бьшо тое, 
што ён у агульных рысах паказвае генезю развщия беларускай лтаратуры ад 
сгаражытнасщ (згадвае дзейнасць Е.Полацкай, КТураускага, К-Смалящча) да 1930-х 
гадоу XX стагоддзя.

У дысергацьп даказваецца, што сярод беларусих т  I аратуразнауцау у  Чэхаславакп 
юнаваяа супернщгва за права надрукаваць аб’ектыуную шфрамацыю пра беларускую 
лпарахуру у чэхаславацюм друку, Сведчаннем гагата з’яуляецца дыскусю на старонках 
часошса “Суп“, якая адлюсгроувала водгую атмасферы, што панавала у беларускай 
лтаратур най крьпыцы канца 1920-х гадоу.

На аснове анаш у публикаций пра беларускую лтаратуру робщца выснова, што у  
чэхаславацкай левай перыёдыцы пераважае гзндэнцыйнас успрыняцце, выключэнне з 
беларускай лггаратуры шцыянальш-вызваленчай праблематыю. Напрыклад у  
пуп|пк~ицыял М.И1ь1манм наз1рйсцца нулоТарызахарСлал пт'’.".'", здмауленке пярэдшх 
„нашашусюх" здабыикау, аданка тптаратуры з пункту тледжання сащдялютычнага 
рэал1зму. Адданасць Ьт  перашхаджала М.Шыманку быць крытычным 1 аб‘ектыуш 
падыходзщь да агони з‘яу жыцця савецкай Беларусь Аднак яму належыць галоуная роля 
ва усталяванш адваро шай сувяз» Беларусь -  Чэхаславаюя. Разам з Ц.Гартаым М.Шыманка 
значна спрыяу папулярызацьп лтаратуры Чэхаславакп, перакладау творы чэшсюх 
празашау на беларускую мову. Адзначаецца, што нягледзячы на тэндэнцыйнасць 
чэхаславацюх марксюцюх нерыядычных выданшу, менавгга ямы у  1935 годзе шырока 
асвяглял! прыезд -далегацьа савецих тсьмешшсау, у складзе якой быу Я.Купала.“Кш1е 
ргато” змясцша пераклады вершау Я.Купалы савецкага перыяду, у  яюх, аднак, ужо гучау 
не голас Прарока напыянальнага Адраджэння, а адкрыта хваласпеу пабудаванаму 
балылавжам1 новаму ладу. Гэта дадаткова сведчыць пра тое, ппо у Чэхаславакп не 
адчуваш у лоунай меры трагедыю Я.Купалы як асобы у  Савецкай дзяржаве.

Беларуека-чэхаславация узаемасувяз1 1920-х гадоу звязаны з культурней 1 храмадскай 
дзейнасцю З.Неедлага, яю значна спрыяу папулярызацьп беларускай лггаратуры у сваёй 
краше, высока ацэньвау “нашашусю” перыяд “адкуль вьппшп найболыпыя беларусюя 
шсьменнш”.14 Спецыяльны беларусю нумар часошса “Мо\>е Кт ко” -  друкаванага органа 
чэхаславацкага таварыства культурных зносш з СССР, быу цапкам прысвечаны Беларуси 
яе псторьп, культуры, лггаратуры, эканашчнаму I палпычнаму жыццю. У часотсе 
змешчаны грунгоуны аргыкул З.Неедлага “Беларускае нацыянальнае адраджэнне”, аутары 
астатих публшацый -  сам1 беларусы, У гэтъш нумары апублшавау артикул пра айчынную 
гатаратуру тагачасны беларусю крытык М.Байкоу. Публжацыя вызначацца 1мкненнем 
аутара паказаць этналапчныя 1 пстарычныя карань на яюх узрасла беларуская лкаратура.

13

13Д). ВёЬпика ШегаЬна // ОейН’ 51оушк паи&гу : скк! к  \сЬксши ОНоуи йоу. Ыаий. / К си В № т е с . -  РгаЬа : 
1СЖо, 1930-1943. -  а  I: А -  В О. -  5. 536 -  537.
14 Цьп. па : Замежшк М. Да пыгаши культурных зносш з Чэхаславагаяй II Полымя. -  1929. -  № 1. -  С. 201 -  
208.
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-ГНтаратуразнауца справедлива сцвярджае, што яна '‘не упала з неба", як г л а  можа падаица 
з некаторых публшацый у чэшсюм друку: Т эты я  карат вызначае нацыянальная 
своеасабл1васць, якую захавала ядро беларускай нацьп -  сялянства. дзякуючы цэламу 
шэраху эканам1чных 1 пал1тычных умоу”.

МЬкваенная Чэхаславаш стала перыядам акгыунага насычэння 1 пашырэння 
шфармаванасщ пра Беларусь 1 беларускую лтаратуру. Аднак нявызначанасць 1 спрэчнасць 
беларускага пытання у разуменш радавога чэхаславацкага чытача 1920 -  1930-х гадоу усе 
ж таи  адыграла стрышпваючую ролю.

У дыеертацьп робщца спроба даследаваць вартасщ перакладау творау беларускай 
мастацкай лтаратуры на чэшекую мову, а таксама на прыкладзе функцыянальнага 
паерэдшцтва перакладау вызначаюцца некаторыя асабл1васщ уепрымання беларускай 
лтаратуры у Чэхаславакп 1920- 1930-х гадоу. Адзначаецца. што адной з першых 
замежных моу', на якую пачагй перакладаць творы беларусюх шсъменшкау. была чэшекая 
(перакладчыю А.Чэрны, Ф.Ц1Х1, Я.Сейферт, Ё.Гора, 1.Барт). Цжавасць вкпшкал! мастацюя 
творы, у яйх  раскрывалася “народная душа”, дзе “грау’' непауторны каларыт 1 жыу 
вольналюб1вы дух барацьбы за нацыянальную годнасць. Аднак у леваарыентаваных
и З У я гп я к я п у ^ у  К'/ЛЬ"Г' / ПЧЫХ КОЛЙХ К&рЫСТЙЛ1СЯ ПЙ.ГТ'/ЛЯрНЙ.СЗДЮ ТВОрЫ, ЯЮЯ ЙДЛ ЮСТрОур.йЛ\

дух сацыялютычнага будаушцтва. Найбольш перакладаемым) паэтам! б ы т  Я.Купала I 
Я.Колас -  IX творы друкавалгся на старонках чэхаславацкага друку розных палпычных 
арыенгацый. Па-чэшску был! таксама узно^лены М.Чарот, Ц.Гартны, А.Моркаука. 
М.Машара, П.Ластаука, М.Танк, А.Гурло.

Самым актыуным перакладчыкам беларускай лтаратуры быу Ф.Ц1Х1. Вучоны-славют. 
вучань А.Чэрнага, Ф.Ц1Х1 быу непаерэдным пераемткам традыцый, пачатых яго 
настаушкам (акадэм!чная вернасць лггары 1 духу арыпнала, маш мальна дакладная 
передача канструкцьп стылю). Выбар творау Ф.Ц]х1м не быу абумоулены щэалапчным! 
прычынамг Аднак давол1 часта цэнзура здымала з газетных палое 1-воры беларусюх 
паэтау, паколыа успрымала IX як прасавецкую прапаганду. Гэта у пэунай ступеж 
уплывала на актыунасць .шжлтаратурнага уздзеяння 1 асабшвасш рздэпцьи беларускай 
лтаратуры у Чэхаславакп.

У 1937-1938 гадах, каш актыунасць двухбаковых кантактау спадае, Ф.Ц1Х1 дэманструе 
трывалую шкавасць да беларускай лтаратуры. У гэты час у "Славянским аглядзе” ён 
друкуе творы М.Машары 1 А.Гурло, яюя перадаюць асаблгвасш паэгычнага таленту 
беларусюх мастакоу слова. Ф.Щх! высока аюньвае форму вершау А.Гурло, адзначае у 
паэта “нахш да фармальнай в1ртуознасщ”.16 Гэтая акал1чнасць здзуляла чэшекага 
лтаратуразнауцу, ён нават л1чыу яе парадакеальнай для такой маладой беларускай 
лтаратуры. Харакгэрная рыса перакладау Ф.Щхага -  адцшфаванасць паэгычнага радка, 
захаванне традыцыйных мастацгах вусна-паэтычных сродкау, яюм! карыстаецца аутар, 
1мкненне знайсщ або адэкватны сэнсу мастацю выраз у чэшскай мове, або даць тоесиы 
варыянт.

Выбар вершау Я.Купалы Ё.Горам мог тлумачыцца бл1зкасцю у абодвух паэтау 
дуашзму канцэпцьц часу, адчування дысгармонн у свеце. Разам з тым, елмпатыя Ё.Горы да

14
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камутстычных щэапау, якая выявимся у яю пралеIарскай паэзи 1920-х гадоу, мела 
адбггак на рэцэпцыю творчасщ Я.Купаны, тлумачэнне ам волш  1 алегорьп яго вершау. 
Аднак чэшсю паэт здолеу чахаваць счнс куналаусюх радкоу, хаця некаторыя з IX у 
перакладзе гучаць болыи пэувасгка, чым у арыпнале. У спадчыне Ц.Гартнага, як 1 паэзп 
Я.Купалы, Ё.Гора вылучау вершы, у яюх адчувалася моцная сувязь з народнай паэз!яй.

У другой палове 1930-х гадоу беларускую паэз1Ю перакладал1 прадстаунш 
чэхаславацкай культуры (за выключэннем Ф.Щхага), ягая падцалюя некрыты чнаму 
саветафшьству. 1.Барт, у параунант з перакладчыцкай канцэпцыяй А.Чэрнага, Ф.Щхага, 
Ё.Горы, не став1у задачы адэкватай перадачы сэнсу. Галоунае для 1.Барта -  узнавщь 
атмасферу. настрой арыпнала, каб пераклад мог быць выкарыстаны у прапагандысцкай 
рабоце. Ён свядома дапускау шматлшя перастварэнш тэксту, перагрупоуку 1 замену 
вобразау, щучы на страты сэнсу. У пераважнай большасщ выпадкау яго адносшы да 
мастацюх арыпнальных тэкстау нельга назваць беражлйвымй У дысертацьп адзначаецца, 
што перакпадчыцкая дзейнасць 1.Еарта мела пераважна шфармацыйвы характар I не 
унесла 1стотнага Укладу у раскрыццё на чэшскай мове ушкальнага паэтычнага свечу 
купалаускай паэзп, шзводзша творчасць беларускага паэта на узроиеш. пасрэднасш. па
СБш л *У1аСТаЦК1Х Г»а.р*['а,СIХлX ЗН аЧ К а СаС «’уПСииа Г1Сра|С1а,1ди'»1 Ф .[ДхХШ И, Е .Г о р ы

тых, хто (мкнууся 1 здолеу перадаць на чэшскай мове саираудныя кашчоуиасщ беларускай 
паэзп, якая несла усяму славянскаму свету' непауторны воблш.

Наведванне беларусюм1 гасьменшкам1 Чэхаславакп у сярэдзше 1920-х гадоу 
практична не пауплывала на колькасць перакладау беларусюх творау, але хутка 
павял1чыуся узровень крытычнай щфармацьп пра беларускую культуру. Гэтая паз^тыуная 
тэндэнцыя была нечакана спынена у пачатку 1930-х гадоу з-за устанаулепня культу асобы. 
Тагам чынам, у Чэхаславакп 1920 -  1930-х гадоу быш сгвораны фунтоуныя перадумовы 
для узаемнага культурнага пазнання. Аднак дастаткова добры старт беларуска- 
чэхаславацюх сувязей, на жаль, не атрымау свайго належнага развщця у наступныя 
дзесящгоддзг

ЗАКЛЮЧЭННЕ
1. Беларуска-чэхаславацк1я л1тарачурныя, культурныя 1 навуковыя узаемадачыненш 
маюць свае глыбок1я традыцьй, у розныя часы яны характарызавал1ся рознай ступенню 
актыунасщ. Адзш з ютотных 1мпульсау прыпадае на М1жваенны перыяд (19 18 -  1939), што 
было абумоулена павышанай увагай да вывучэння культур славянемх народау. яюя 
атрымал! незалежнасць, 1 да беларускай культуры у прыватнасш. Праведзены аншпз 
беларускай выдавецкай 1 публжацыйнай дзейнасш у Чэхаславакп сведчыць пра тое. што 
упершыню у псторьй беларуска-чэхаславацюх сувязей беларуская культура, мова 1 

ляарагура прысутшчал1 у гэтай краше велыш выразна, а праз яе не у малой ступеш 
распаусюджвал!ся на увесь славянсш свет (1; 2; 4).
2. Адметнай рысай л!таратурнай дзейнасш беларусау у Чэхаславакп 1920—1945-х гадоу 
(У.Жылю, П.Крэчаускага, В.Русака, ГДварчанша, Л.Гешюш 1 шшых) стала увага да 
нацыянальнай спадчыны, пстарычнага мшулага Беларуси культуры шшых славянсюх 
народау, адраджэнцю пафас творчасщ. Разам з тым найбольш таленавпыя аугары. 
напрыклад, У.Жылка, засведчьш сваё плённае успрыняцце творчых )мпульсау мастацюх
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пошукау чэшскай 1 шшых еурапейсюх лггаратур пачатку XX стагоддзя. Беларусюя мастак! 
слова у Чэхаславакп стварыл! шшую, у параунанш з афщыйным рэчышмам лтаратурнага 
працэсу у БССР, щэйна-эстэтычную мадэль, не аптым1стычную, з дэкларатыуна- 
плакатнай паэтыкай. а пакутл1ва-настальпчную, бунтоуна-вызваленчую, верную 
нацыянальным амвалам (2; 4; 5; 7; 8; 12; 14).
3. Беларусюя выданш у Чэхаславакп (“Беларусю студэнт”, “Перавяела", '"Ирамень”. 
Чскры Скарыны”, “Замежная Беларусь”, “Беларусь 1 беларусы". “М1хал Забэйда-Сумщш 1 
яго Рад31ма”) з’яуляюцца унжальным!, часта адзшым1 захавалыпкам1 творчай спадчыны, а 
таксама поглядау 1 настрояу значнай части беларускай 1нтэл1генцьп 1920 -  1930 гадоу. 
Перш за усе гэта датычыцца творау ГДварчанша, Т.Грыба, У.Жылю, Я.Станкев1ча. 
П.Крэчаускага, В.Русака. Праведзены анал1з выдавецка-публжацыйнай спадчыны 
беларусау у Чэхаславакн дазваляе нам выразней убачыць сапраудную вартасць зробленага 
-  таго, што неабходна уключыць у агульнабеларусю 1 агульнаславянси кантэксты (1; 2: 4; 
6).
4. Працы чэшсюх вучоных 1 маладых беларусюх лпаратуразнауцау у Чэхаславакп заклал1 
трывалы падмурак для аб’ектыунага, усебаковага вьгвучэння беларускай лтаратуры як 
самастойнай сярод шшых славянсюх лгсаратур. Гэта асабл1ва праявмаея у пуйлшцмях 
А.Чэрнага, Я.Махала, ЯЛяцкага, Ф.Вольмана, Ф.Грышкев1ча, Ф.Щхага, МЛльяпгдача, 
Т.Грыба. Беларусюя 1 чэшсюя навукоуцы (асаб.шва А.Чэрны, Я.Ляцю, Я .Махал) дал1 

найбольш поукую, аб’ектыуную 1 цэласную характарыстыку творчага метаду Я.Купаны, 
Я.Коласа, М.Багданов1ча, спёцыфто IX мастацкага светауспрымання, светаасэнсавання. 
спецыфш мастацкай вобразнасщ, а таксама мастацкага асэнсавання I адлюстравання 
рэчаюнасщ (2; 3; 9; 10; 11; 13).
5. Рэальным творчым вышкам беларуска-чэхаславацкага лтаратурнага супрацоутцтва 
1920 -  1930 гадоу стала 1нтзграцыя беларусау у агульнаславянсю I еурапейсю кантэксг. 
актыуная папулярызацыя беларускай лтаратуры на еурапейсюм узроуш. Гэтаму спрыяла 
пазгтыуная тэндэнцыя у дачыненм да пралаганды лепшых творау беларускай л!таратуры 
чэхаславацкаму 1 славянскаму чытачу увогуле. Аднак рэцэлцыя беларускай лтаратуры у 
м1жваеннай Чэхаславакп часта знаходзшася у залежнасщ ад гой шфармацьп, якую 
прадстаулял! беларусюя леваарыентаваныя колы Чэхаславакп (напрыклад, М.Шыманка). 
што был! носьбггам! афщыйнай савецкай вдэалогн. Паллычнае размежаванне беларусау у 
Празе не магло адмоуна не пауплываць на аб’ектыунае вывучэнне беларускага 
лпаратурнага працэсу. Але таюя дзеячы беларускай эм1грацьй у Чэхаславакп. як 
Ф.Грышкев1ч, М.1льяшэвтч, Т.Грыб 1мкнулгся з аб'ектыуных пазщый даследаваць 
беларусю лггаратурны працэс у пстарычнай непарыунасц) I адзшстве Заходняй 1 Усходняй 
частак. Асабл1вую ролю у рэцэпцьп беларускай лтаратуры у м1жваеннай Чэхаславакп 
адыграгп переклады беларускай паэзИ. выкананыя А.Чэрным. Ф.Ц1Х1М, Ё.Горам, I.Бартам. 
Такая щкавасць да масгадох перакладау беларусюх аутарау сведчыла аб прызнанш 
чэшсюм1 л 1таратуразнауцам1 дасягненняу беларускай лтаратуры не толью на узроуш 
сэнсава-тэматычным, але I моуна-эстэтычным, моуным, стылёваутваральным, бо 
беларуская л1таратура уносила у плынь развщця славянсюх лтаратур эстэтычна адметны 
струмень (1; 2; 4; 6; 9; 10).
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РЭЗЮМЕ

Чмарава Марына [ванауна 

Беларуская лггаратура у Чэхаславакп (1920 -  1945)

Ключавыя словы: узаемасувяз1, узаемауплывы, нацыянадьнае, папулярызацыя, 
рэцэпцыя, самавызначэнне, агульнаславянскае, адраджэнне, рэцэнз!я, кантэкст, паэз1Я, 
мадэрмзм, мастацю пераклад, эмиграция.

Аб’ект даследавання - лтрагурн ая  1 выдавецка-публшацьшная дзейнасць беларусау 
у Чэхаславакп 1920 -  1945 гадоу, спецыфжа рэцэпцьп беларускай лтаратуры у гэтай 
краше, а таксама беларуска-чэхаславацюя лггаратурныя.сувяч1 1920 -  1930-х гадоу.

Прадмет даследавання -  асабл1васць творчай пракгыю У.Жылю, Л.Гешюш, 
П.Крэчаускага, Ф .Г ры ш ктча, Т.Грыба, лтаратуразнаучыя артыкулы Я.Ляцкага, 
Я.Махала, А.Чэрнага, Ф.Вольмана, Ф.Щхага, а таксама пераклады творау беларускай 
паэзп на чэшскую мову.

Мэтай даследавання з’яуляецца цэласнае вывучэнне асабл1васцей беларускага 
лггаратур нага працэсу у Чэхаславакп 1920-1945 гадоу, а таксама здабъпгкау беларуска- 
чэхаславацюх лггаратурных узаемасувязей на самым 1нтэнС1уным этапе двухбаковых 
кантактау.

Метадалапчнай асновай з’яУляюцца працы па параунальным лггаратуразнаустве. 
псторьп славянсюх лггаратур, прынцыпы канкрэтна-аналпнчнага, параунальна- 
тыпалапчнага, параунальна-псгарычнага лггаратуразнаучых метадау.

Комплекснасць даследавання: сувязь з псторыяй, фальклорам, культуралопяй. 
крынщазнауствам. Уплыу грамадска-гшптычных умоу на творчую праю'ыку.

Упершыню у айчынным лгеаратуразнаустве беларусю выдавецю ! лггаратурны рух у 
Чэхаславакп 1920-1945 гадоу стау прадметам спеиыяльнага комплекснага даследавання. 
цэласна праанашзавана псторыя беларуска-чэхаславацюх сувязей акрэеленага перыяду. 
уключаны у лггарагуразнаучы зварот 1 праанагпзаваны малавядомыя 1 невядомыя 
публшацьп1 арх1уныя матэрыялы Я.Ляцкага, П.Крэчаускага, Ф.Грышкев1ча, М.1льяшэв1ча, 
Т.Грыба, П.Бакача! шшых.

Атрыманыя вынш могуць выкарыстоувацца пры падрыхтоуцы вучэбпых 
дапаможнкау, лекцый, спецкурсау па псторьп беларускай, чэшскай I сусветнай лггаратур 
1920-х -  1945 гадоу, мастацкаму перакладу.Эл
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РГ'ЗЮМР

Чмарова Марина Ивановна 

Ьслорусская литература в Чехословакии (1920 - 1945 )

Ключевые слова: взаимосвязи, взаимовлияния, национальное, популяризация, 
рецепция, самоопределение, общеславянское, возрождение, рецензия, контекст, поэзия, 
модернизм, художественный перевод, эмиграция.

Обвеет исследования -  литературная и издательско-публикационная лонельность 
белоруесов в Чехословакии 1920 ■- 1945 годов, специфика рецепции беторусекой 
литературы в этой стране, а также белорусско-чехословацкие литературные спичи 1920 
1930-х г одов.

Предмет исследования особенности творческой иракшки Н.Жплко. Л.1 сниюш. 
П.Кречевского, Ф.Гришкевича, Т.Гриба, лтнсрагуровсдчсскис раГчны Я.Ляпкого. 
А.Черного, Я.Махала, Ф.Вольмана, Ф.Тнхою, переводы произведений белориткоП 
поэзии на чешский язык

Цель работы состоит в целостном изучении особенностей белорусского 
литературного процесса в Чехословакии 1920 -  1945 годов, а также резулыаю в 
белорусско-чехословацких литературных связей на самом интенсивном этапе 
двусторонних контактов.

Методологической основой являются работы по сравнительному лктературоиедению. 
истории славянских литератур, принципы конкрстно-аналитическот о, сравнительно­
типологического, сравнгтгельно-исторического литературоведческих методов.

Комплексность исследования: связь с историей, фольклором, культурологией, 
источниковедением. Влияние общественно-политических условий на творческую 
практику.

Впервые в отечественном литературоведении белорусское излак'льское и 
литературное движение в Чехословакии 1920 1945 годов сгато предметом специального
комплексного исследования, целостно проанализирована история беиоруеско- 
чехословацких литературных связей данного периода, включены в литсратуровслчсский 
обиход и проанализированы малоизвестные и неизвестные публикации и архивные 
материалы Я.Ляцкого, П.Кречевского, Ф.Гришкевича. Н.Ильяшевича. 1 Гриба, П.Ьакача и 
других.

Полученные результаты могут быть использованы при подготовке \чебпы\ пособий, 
лекций, спецкурсов по истории белорусской, чешской и всемирной литератур 1920-1945 
годов, художественному переводу'.
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8ЦММАЯУ

СЬтагоуа М агта [уапоупа 

Ве1огизз1ап ШегаШге т  СгесЬозЬуайа (1920 -  1945)

К е у  \ у о г й з : согге1айопз, Ы е г й г е п с е , пайопаК  р о р и 1 ап зай о п , гес ер п о п , з е Н У е г е г т т а п о п , 
с о т т о п  81ауош с, геу1уа!, геу1е\\\ соп1ех1, р о е й у , т о й е г т з т ,  а гй зй с  1гап$1айоп, е г т § г а й о п .

8иЬ(ес1_оС гезеагсЬ -  рагйойаг ргорегйез о? сгеайуе ргасйсе оГ У.7М ко, Р.ОепшзЬ. 
Р.КгесЬеузку, Р.ОпзЬкеуюЬ, Т.ОпЬ, НСегаСиге зшйу \уогкз оР А.СЬету, У.Майа!, Р.УЫтап. 
Р.ТЧЬу. ггапзМопз оРШе Векниадап роеТгу р1есез т1о 1Ье СгесЬ 1ап§иа§е.

Т Ь е а т а  о ?  Ше згийу 15 тЬе 1пуезй§айс>п оГ пйе§га1 Реагигез оГ :Ь е  Ве1огизз1ап Ш егагу 

рго се зз  т  С г е с й о з Ь у а к т  1п  А е  р е п о й  1920 -  1945 ап й  ГЬе ге зи к з  оГ В е1огизм ап- 

С г е с Ь о зЬ у а Ы а п  Ш егагу с о т т и ш с а й о п з  а! Ше т о зС  шСепз1Уе з1а§е оГЬИа1ега1 соп1ас1з.

М ейюйо1о§1са1 Ьаз1з аге  1Ье с о ш р а га й у е  Н1егаШге зШгёу чуогкз, VVО^к8 оп  ЬдзЮгу о!" 

8 1ауош с  Ш егатгез, с о п с е р й  оР сопсге1е-апа1уйса1. сотрагай уе-{уро1о§1са1 , с о т р а г а й у е -  
Ыз1опса1 1кега(иге зШ йу т е й ю й з .

С о т р 1 е х  арргоасЬ  о Г & е  «Сиду: г е к й о п  1о Ы згогу, (Ы И оге. си1Шге зсйепсе, зо и гсе  гезеагей . 
1пЙиепсе оРяосю -роП йся1 еопгН йопз оп  сгеай у е  р гасй се .

Рог т е  ЙГ81 й т е  т  йотезйс ШегаШге зшйу 1Ье Ве1огиз81ап риЬИзЫп^ апй Шегагу ргосезз 
т  С2есЬоз1оуак1а т  1920 -  1945 Ьесате а зиЬ]ес! ор а зреаа! сотр1ех геяеагей, [Не ЫзЮгу оГ 
Ве1огизз1ап-С2есЬз1оуа1<1ап Шегагу соппесйопз оГ 1йа1 репой 13 т1е§га1 апа1узей, ош-оГ-гЬе- 
вду ап<1 ипкпо\Уп ге1еазез апй агсЫуе йоситешз оРУ.ЬуасЫу, Р.КгесЬеузку, Р.ОшЬкеуюЬ, 
Ы.ПуазЬеуюН, Т.ОпЬ. Р.ВакасЬ апй оШегз аге тс1ийей т ю  Шегагу зшйу еуегуйау апй 
хресШей.

Кесе|уей гевикз сап Ье изей Ьу ргерагайоп оРШйпа1з, 1есШгез, зреаа! соигзез т  Ыз1огу оГ 
Ве1огиз81ап, СгесЬ апй \уог1й ШегаГиге т  1920 -  1945, агйзйс 1гапз1апоп.
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