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Говоры могилевско-смоленского пограничья (МСП) квалифицируются 
как русско-белорусские (белорусско-русские) переходные говоры, представ­
ляющие собой своеобразное койне -  общий язык, образовавшийся в резуль­
тате многовекового взаимодействия русских и белорусских диалектов, поз­
же -  двойного воздействия со стороны литературных языков, белорусского 
и русского. Поэтому в них «органически сочетаются, образуя единое целое, 
русские и белорусские языковые элементы: такое гармоническое единство 
прослеживается на всех уровнях языка -  лексическом, фонетическом, дери­
вационном, грамматическом» [1, с. 131]. Литературное белорусско-русское 
влияния в лексике говоров МСП описывалось составителями «Словаря моги- 
левско-смоленских пограничных говоров», но оно не менее значительно и на 
деривационном уровне.

Диалектное словообразование изучает модели образования слов, фикси­
руемые в языковом сознании носителей говоров. В условиях устного бытова­
ния, которое является основной формой существования говоров, «создание 
новых слов носит спонтанный характер и отражает действие языковой ана­
логии, когда в сознании носителя говора побеждает та или иная словообразу­
ющая модель» [2, с. 308]. Причем эти модели могут быть смешанными, фор­
мироваться под воздействием как диалектного, так и литературного языка, 
поскольку границы между ними для носителя говора зачастую не существу­
ет. Характеристика диалектных словообразовательных моделей опирается на 
традиционные критерии, но к ним необходимо добавить показатели, опреде­
ляющие диалектную специфику форманта и мотивирующей основы переход­
ных белорусско-русских говоров. Для диалектного форманта устанавливается 
наличие тождественного словообразовательного форманта в русском и/или 
белорусском литературном языке, а также совпадение/несовпадение слово­
образовательного значения; к характеристикам мотивирующей основы до­
бавляется указание на ее диалектный или литературный характер -  русский, 
белорусский или общий для обоих языков.

О белорусско-русском воздействии на процессы денотативного уровня 
могут свидетельствовать словообразовательные модели субстантивного и
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адъективного словообразования с «участием» приставки без- (бес-). Слово­
образовательные модели имен существительных и прилагательных в говорах 
МСП свидетельствуют об экспансии приставки без- (бес-), конкурирующей 
с приставкой не-. Приставка без- (бес-) в русском и белорусском языках слу­
жит для выражения значений ‘отсутствие или недостаток чего-л.’ -  у суще­
ствительных и ‘лишенный чего-л, не имеющий чего-л.’-  у прилагательных. 
Приставке не- в составе существительных и прилагательных может иметь 
значение ‘отсутствие того, что выражает слово без приставки’, а в составе 
прилагательных -  указывать на противоположность с оттенком умеренности, 
ограниченности признака, качества. В диалектном словообразовании именно 
в силу этот оттенка умеренности признака приставка не- уступает свои пози­
ции приставке без- (бес-). Так, диалектные существительные и прилагатель­
ные, образованные путем префиксации, в литературном языке -  белорусском 
и/или русском -  имеют соотносительные слова с приставкой не-, без-люди -  
не-люди: Усякия люди жывутъ на свети -  и харошыя, и безлюди. Церковище. 
Клим. Мгл.; без-здоровъе -  не-здоровъе: Воум яне саўсем слабая здароўя. Ета 
бизздароуя замучила на нет. Селец, Мст.; Мгл.; бес-покой -  не-пакой: Умянеу 
серцы биспакой за маих дятей, якяны там у  горади. Полошково, Клим. Мгл.: 
бес-счастье -  не-счастье, ня-шчасце: У саседяў вяликая биш чяст я-ядинава 
сыночка пыхаранили на той нядели. Соино, Хисл. Смл.; без-уважливый -  ня- 
ўеажліеы: Сасет наш такэй бизуважливый, никогда адяво добрава слова ни 
услышыш. Хорошково, Хисл. Смл.

В говорах МСП. как и в обоих литературных языках, продуктивно пре- 
фиксалъно-суффиксалъное образование существительных по модели без- 
(бес-) + суффиксы -иц-, -ниц-, -j- [3, с. 232]. Мотивирующие слова таких диа­
лектных дериватов употребляются в обоих литературных языках; форманты 
имеют два значения: а) ‘отсутствие или нехватка того, что названо мотивиру­
ющим словом’: бес-квас-иц-а ‘недостаток или отсутствие кислоты в пище’: 
Зварыш капусту свежую -  во и бисквасица. Яна ш ни кваишная, капуста 
етая. Селец, Мст. Мгл.; бес-сен-ниц-а: Летысъ была бяздождица, трыеа 
пыгарела. Як скатина при бяссеницы будить зимуватъ? Соино, Хисл. Смл.: 
без-щ>оъ-j-e\ У нас лес далёка, таму и бяздроўя часта быеаитъ; тады мы 
печку торхвам топим. Кр. Буда, Крич. Мгл.; б) ‘явление, состояние, харак­
теризующееся отсутствием или нехваткой того, что названо мотивирующим 
словом’: без-дожд-иц-а ‘о засушливом лете’: Пызагот у  нас бяздожжыца 
была, ничаво ниурадила. Любавичи, Мон. Смл.; бес-сон' -j-e ‘болезненное со­
стояния вследствие отсутствия сна’: Адна баба памёрла ад бяссонья -  цэлы 
гот ни спала. Соино, Хисл. Мгл. Существительные беспутица, беспутье. 
соответствующие по значению литературному распутица, свидетельствуют, 
что в условиях устного бытования говоров их носители отдают предпочтение
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словам с прозрачной мотивацией: Зноў тут восиню бяспутица будить, што 
ни прайти ни проехать. Звенчатка, Клим. Мгл.; Куды ты паедиш, ноччу ды 
ў  бяспутьтя -  таки дошч быу. Соино, Хисл. Смл. Значительно шире в го­
ворах МСП представлены модели, где в форманте имеется несвойственное 
литературному языку сочетание приставки без- (бес-) с суффиксами -овниц-, 
-овщин-, -ух- : без-гриб-овниц-а ‘неурожай на грибы’: Летась у  нас апенъки 
мяшками носили, а ў  етым гаду бязгрыбоуница -  якия грибы биз дажжоў. 
Липовка, Хот. Мгл; без-тд-овщин-а ‘семейные раздоры, ссоры’: Два года 
поели свадьбы жыли харашо, патом началася бязладаўшчына; чаго яны ужо 
ни пыдялили. Звенчатка. Клим. Мгл.; без-батък-овщин-а, ‘отсутствие отца в 
семье; отсутствие отцовского воспитания ребенка’: Раней дитям, што жыли 
у  бизбатькоушчыни, школа помогала адёжай, грошами, а сичас етага нима. 
Соино, Хисл. Смл.; без-дет-ух-а ‘отсутствие, неимение детей в семье’: Умо- 
ладасъци Манъка ражатъ ни зыхатела, тяпер жывуть у  бяздетухи старыя, 
вады некому пыдатъ. Селец, Мст. Мгл.

Агентивные существительные образованные по модели без- (бес-) + 
суффиксы - o k -, -ник-, -ниц- в литературном языке являются единичными [3. 
с. 232], но в говорах МСП представлены достаточно широко, напр.: без-вер-ок 
‘безбожник, атеист’: Яще нидауна усе были бязверкалш, а тяпер усе да Бога 
пыдались. Домамеричи, Клим. Мгл; без-дет-ник и без-дет-ниц-а ‘семейный 
человек и замужняя женщина, не имеющие детей’: Своих дятей много, дык 
пышла за бяздетника. Соино, Хисл. Смл.; Я  во жысъ з мужыком пражыла, а 
дятей нима, дык бяздетница. Селец, Мст. Мгл. Существительные бессовест- 
ник и безработник употребляются в говорах МСП вместо субстантивирован­
ных слов бессовестный и безработный'. Што ты, бяссовисник, г деуки пры- 
стаеш, -  ня нужан ты ей. Соино, Хисл. Смл.; Шчас жыцъця трудная, вунъ 
скольки бизработникау развялося -  и усе маладыя яшчо. Лобковичи, Крич. 
Мгл. Но большинство агентивных существительных образуются при сочета­
нии приставки без- (бес-) с диалектными суффиксами -овиц-, -овщин-, -ович-, 
-евщин-, -ешник-, -ух-, -ухн-, напр.: без-мозг-овиц-а, без-мозг-овщин-а ‘ту­
пой, ограниченный человек’: Етый бизлшзгавица ня можыть сабразитъ, 
якоя слова к месту сказана, а я коя не. Звенчатка, Клим. Мгл.; Сасет наш во 
бизмазгоущина -  залиуся воткай и пабиу усех курей. Любавичи. Мон. Смл.: 
названия детей, выросших без отца (на базе белорусского батък-а при возмож­
ном усечении мотивирующей основы): без-батък-ович-□ и без-бат-евщин-а. 
без-бат-ешник-п: Ети Воўка и Лёшка маскали, яны бизбатькавичи, ён их 
кинуу, пьяницам быу. Кр. Буда. Крич. Мгл.; У нашава Пгаръка батьки нету-  
пытаму и бизбатеушчина. Соино, Хисл. Смл.; Андрей палюбиу Алёну узяў 
яе и бизбатишникаусынавиу. Ковшово, Мст. Мгл.; наименования бездетных 
мужчин и женщин с белорусскими словообразовательными суффиксами -ух-,
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-ухи-: Лявон памёр бяздетухам, некому u пахаранить -  ни дятей, ни ўнукаў. 
Полошково, Клим. Мгл.; Да трыццати гадоўя была бяздетухнай, патом дво­
их сразу радила. Ковшово, Мст. Мгл.

В говорах МСП отмечена непродуктивная модель словообразования су­
ществительных- нулевая суффиксация, по которой создаются как агентивные. 
так отвлеченные существительные (последние обозначают состояние с указа­
нием на отсутствие того, что названо мотивирующим словом: безум-0-□ ‘без­
рассудный, неумный человек’: Разныя учаники ў  школ и были -умны я были и 
бязумы. Звенчатка, Клим. Мгл.; бессонь-0-□ ‘бессонница’: Во пыт старость 
стала балеть, бессань пыявилася. Викторово, Красн. Смл.; безудерж-0-□ 
‘отсутствие сдерживающих побуждений’: Еты бязудирж яго и давёў да ря- 
шотки. Звенчатка, Клим. Мгл. В говорах МСП, как и в литературном языке, 
весьма немногочисленны прилагательные с приставкой без- (бес-) и нулевым 
суффиксом, имеющие значение ‘лишенный того, что названо мотивирующим 
словом’: бес-прок-0-ий ‘бесполезный, не приносящий пользы’ I I  нашто мне 
такая бяспрокая карова, ни малака ад яе, ни масла. Звенчатка, Клим. Мгл.: 
без-забоч-0-ий ‘беззаботный, беспечный’: Што за маладыя пашли: жэнюц- 
ца, дитёнка завядуть, а ўсё такия ж биззабочия -  кинуть малого баби и 
гуляють сабе. Полошково, Клим. Мгл.

Таким образом, рассмотренные особенности субстантивного и адъектив­
ного словообразования определяются двумя факторами -  спонтанным харак­
тером создания новых слов в условиях устного бытования говоров и языковой 
спецификой переходных русско-белорусских (белорусско-русских) говоров 
МСП.
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