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СТЛНАУ/1ЕННЕ РАННЕСЯРЭДНЯВЕЧНАИ 
Г ДСП ДДАРКІ ВА ЎСХОДНЯЙ і ЦЭНТРАЛЬНАЙ

ЕЎРОПЕ

Другая палова I тыс. н. э. -  час за- 
снавання падмуркаўразвіцця еўрапей- 
скіх цывілізацый. Звернемея да асаб- 
лівасцей гаспадарчай гісторыі і параў- 
наем два рзгіёны, якія пачалі сярэдня- 
вечча з аднаго ўзроўню, і насельнікі 
якіх мелі аднолькавы сацыяльна-экана- 
мічны вопыт папярэдняга развіцця, 
знаходзіліся прыкладна ў аднолькавых 
натуральных умовах і практычна не 
ведалі старонняга ўплыву. Гаворка ідзе 
аб славянах (усходніх і заходніх) і гер
манцах на ўсход ад Рэйна. Гэты абшар 
цалкам уваходзіць у лясную зону з 
прыкладна аднолькавымі ўмовамі для 
рассялення, паўсядзённага жыцця і гас- 
падаркі. Цэнтральная Еўропа адрозні- 
валася ад Усходняй больш шчыльным 
рассяленнем і некалькі больш мяккім 
кліматам. Аднак да пачатку II тыс. ха- 
рактар размяшчэння насельніцтва і на 
ўсходзе, і ў цэнтры быў аднолькавы - 
у далінах рэк (1). Астатнія абшары былі

ў большасці пакрыты лясамі і не выка- 
рыстоўваліся ў асноўных галінах гас- 
падаркі тых часоў -  земляробстве і 
жывёлагадоўлі. На ўсёй разглядаемай 
прасторы натуральнае асяроддзе заста- 
валася стабільным.

ЗЕМ ЛЯРО БСТВА . Ва Ў сходняй 
Еўропе найбольш спрыяльныя ўмовы 
складаліся ў лссастэпе і паўднёвай ус- 
краіне лясной зоны. Больш урадлівыя 
стэпавыя чарназёмы былі цяжкімі для 
тагачаснайтэхнікі, адзначаліся недахо- 
пам вільгаці і, галоўнае, былі вельмі 
прыцягальнымі для намадаў што хва- 
лямі пракочваліся праз Прычарнамор- 
скія стэпы. Таму менавіта Сярэдняе 
Падняпроўе і стала месцам стварэння 
ўсходняга славянства. Там найбольш 
дынамічна развівалася мясцовая зем- 
ляробчая культура.

Найбольш старажытным, як вядома, 
было падсечна-агнявое земляробства. 
Але ў лесаст)пе ўжо з пачатку I тыс. н, э.
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яно пачало паступова выціскацца во- 
рыўнай сістэмай, якая да VIII X стст. 
стала там пануючай. У лясной зоне 
падсека захоўвалася значна даўжэй, а 
пры асваенні цаліны вядома і ў пачат- 
ку XX ст. Але як асноўны сносаб апра- 
цоўкі глебы падсека праіснавала толь- 
кі да канца I тыс. Ужо ў  VIII IX стст., 
зыходзячы са знаходак жалезных пры- 
лад, земляробы пачалі засвойваць i во- 
рыва. Аднак магчыма i раней бязлес- 
ныя асяродкі ў далінах, на палянах ап- 
рацоўваліся без дапамогі агню маты-

гамі ці прыладамі, якія рыхлілі ці ска- 
родзілі глебу, але не захаваліся. I гэты 
вопыт са з'яўленнем больш дасканалых 
ворыўных прылад садзейнічаў, віда- 
вочна, пераходу да больш прадукцый- 
нага ворыўнага земляробства, асаблі- 
ва з X XI стст. (2).

Такім чынам, калі ў лесас'-зпе умен
ие араць глсбу дасталося ў спадчыну з 
першай паловы I тыс., у лясной зоне 
першай формай ворыўнага земляроб
ства можна лічыць лясны пералог, які 
ўзнік, хутчэй за ўсё, пры скарачэнні

Земляробныя прылады.
1 —  рала, 2 —  рала з пол азам, 3 —  рала з чарэглам. 4 — сахг, 5 —  плуг.
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часу адпачынку падсечных участкаў (у 
-гэпе блізкай была залежная сістэма) 
■3).

Паступовае накапленне агратэхніч- 
нага вопыту, удасканальванне ворыў- 
ных прылад і якасці апрацоўкі глебы 
пры скарачэнні свабодных зямель вялі 
да змяншэння часу “адпачынку” учас
т к у  пры пера логу ці залежы. Так ад- 
бываўся пераход да двухполля.

Аднак, як вядома, час утварэння па- 
ларавай сістэмы i тым больш з’яўлен- 
ия двух- i трохполля прасачыць цяж- 
ка. У лесастэпе пачатак папаравай cic- 
тэмы адзначаецца з VIII—IX стст., у 
лясной зоне -  з Х-ХИ стст., дзе ягонае 
ланаванне бясспрэчнае з XIV-XV стст. 
Але ў лесастэпавай зоне Усходняй 
Еўропы масавы пераход да трохполля 
мог пачацца i на рубяжы I/II тыс. (4).

У заходнеславянскіх землях на пра- 
ііягу V III-X  стст. таксама адзначаецца 
;уіснаванне розных тыпаў земляробст- 
за з паступовым зжываннем падеекі i 
лашырэннем ворыўнай апрацоўкі Гле
бы. Але да пачатку II тыс. адзначаецца 
перавага нерэгулярнага севазвароту -  
кароткатэрміновага пералогу (5).

У германскіх землях мш рэчча Рэй- 
на/Мозеля-Эльбы да VI—VIII стст. так
сама пераважала падсечна-агнявое зем- 
ляробства. Але i тут у другой палове I 
тыс. паступова распаўсюджваюцца во- 
рыўнае земляробетва i севазварот (6).

Развіццё агрыкультуры ішло поруч 
са зменамі ў прыладах працы. Самым 
старажытным, як вядома, з земляроб- 
чых прылад было рала. Ва ўсходнес- 
лавянскіх землях з лесастэпу ў другой 
палове I тыс. яно пачало распаўсюд- 
жвацца ў лясную зону. У гэты перыяд, 
побач з вузкалязовымі раламі, якія 
толькі ры хлілі глебу, з ’яўляю цца і 
шырокалязовыя. Іхнія пашыраныя жа- 
лезныя наральнікі ўжо злёгку падраза- 
лі пласт. У VI—VIII стст. у леЬастэпе

з’явілася рала з полазам, а хутка перад 
наральнікам пачалі ўсталёўваць чарэс- 
лы (плужныя нажы), што пераўтвара- 
ла рала з полазам у падабенства лёкка- 
га плуга. Такія прылады вядомы на 
поўначы лесастэпу i на поўдні лясной 
зоны з VIII X стст., а на поўначы -  з 
больш позняга часу. Некаторыя даслед- 
чыкі лічаць іх плугамі. Але, здаецца, 
правы А.В.Чарняцоў, які даказвае, што 
адзнакай плуга з ’яўляецца не чйрэсла, 
а асіметрычны лемех. Прастата выраб- 
лення, таннасць i легкасць рал розных 
тыпаў садзейнічалі доўгаму.іх суісна- 
ванню нават і пасля распаўсюджвання 
сапраўдных плугоў у XIII-XIV стст.
(7).

Асаблівасці земляробетва ў лясной 
зоне садзейнічалі з ’яўленню сахі -  
прылады для рыхлення, як і рала, але 
больш зручнай на лясных глебах з тон- 
кім гумусным слоем і шматлікім карэн- 
нем. З’яўленне сох у ІХ -Х І стст. спры- 
яла больш інтэнсіўнаму пераворванню 
ляда і пераходу ад падсекі да перало
гу, а затым і да папаравай сістэмы. 
Ю. А.Красноў пераканаўча абгрунтоў- 
ваў з ’яўленне сахі ў паўночна-заход- 
нім арэале ўсходніх славян, адкуль яна 
распаўсюдзілася на іншыя раёны ляс- 
нога земляробетва. 3 пачатку cox i cyic- 
навалі з раламі, але з XII XIII стст. 
пачалі іх цясніць. Гэты тэрмін распаў- 
сюджвання новай прылады -  200-300 
гадоў -  характэрны i для ўкаранення 
іншых новаўтварэнняў у еярэднявеч- 
ным сялянскім асяроддзі (8).

Г эта адносіцца i да распаўсюджван- 
ня плуга. Ужо адзначалася з ’яўленне 
пылады плужнага тыпу -  рала з чарэс- 
лам у V III-X  стст. Узнікненне асноў- 
най адзн ак і плуга -  ш ы рокага 
асіметрычнага наканечніка -  датуецца 
Х І-Х ІІ стст. А праз 200-300 гадоў, у 
ХПІ XIV стст., ён распаўсюджваецца 
паўсюдна ў лясной зоне (9).
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У заходніх славян другая палова I 
тыс. таксама была перыядам панаван- 
ня рала. 3 VII—VIII стст. адзначаюцца 
жалезныя асіметрычныя наральнікі, 
якія некаторыя тамтзйшыя даследчы- 
кі лічаць адзнакамі існавання лёгкіх 
плугоў. Але гэтыя прылады суіснуюць 
з раламі, пакуль не выцясняюцца сап- 
раўднымі цяжкімі плугамі з буйнымі 
асімстрычнымі лемехамі ў XIII XIV 
стст. (10).

Тая ж карціна назіраепца ў германс
ких землях на ўсход ад Рэйна. Але з 
VIII- IX стст. там, як таксама і ў палаб- 
скіх славян, нямецкія даследчыкі адзна- 
чаюць епарадычнае з ’яўленне сапраўд- 
ных плугоў з адваламі. Распаўсюджван- 
не ўдасканаленага плуга адзначаецца з 
XIII XIV стст. што, як відаць, было 
агульнаеўрапейскай з'явай (II).

Такім чынам, паступовыя змены ў 
сістэмах земляробства, агрикультуры 
і агратэхнікі на ўсіх разглядаемых 
абшарах адбываліся ў другой палове I 
тыс. досыць сінхронна. Паўеюдна ri> 
ўны час суіснавалі падсека, пералог і 
нерегулярны севазвапот, рала і мадэр- 
нізаваныя прылады плужнага тылу. I, 
нарэшцс, паўсюдна адблўся пераход 
да папаравай сістэмы з выкарыстаннем 
плуга, што, лщпчы, было ўзаемазвяза- 
на.

ЖЫВЁЛАГАДОЎЛЯ. К сярэдзіне I 
тыс. ва ўсходніх славян пераважала 
буііная рагатая жывёла, потым свін- 
ш, козы, авечкі, коні. Жывёла была 
дробнай і разводзілася на мяса (12). У
VI-VII стст. у лесастэпе буйной рага- 
тай жывёлы было ў еяріднім 39% ад 
усяго статку, свінняў -  36%, коз. аве- 
чак -  17%, коней -  8%. Тыя ж суадно- 
сіны захаваліся і ў VIII—IX стст.. але 
адзначаецца павелічэнне ўдзельнай 
вагі буйной рагатай жывёлы i коней. 3 
лясной зоны дадзеных меней, але вя- 
домы насту пныя суадносіны з паселіш-

чаў Верхняга Падняпроўя і Падзвіннь: 
буйная рагатая жывёла -  каля 40%, 
свінні -  каля 30%, козы, авечкі - к а . і л ' 

10%, коні -  каля 12-18%. Але адзначн 
ны i месцы з пераважаннем свіней над 
буйной рагатай жывёлай (поўнач Бела- 
pyci) (13).

У заходніх славян у статку таксама 
пераважала буйная рагатая жывёла i 
свінні. Але для Цгнтральнай Еўропы 
характзрна ваганне суадносш удзелъ- 
най вагі гэтых жывёл. Так, у польскіх 
землях у сярлдзіне I тыс. пераважлі 
каровы, а ў чэха-мараваў і ў Палаб'і 
наадварот, болен было свіней. Затым у 
Вялікапольшчы і Памор'і павялічваец 
ца пагалоўе свіней з 36% у VI-VII сісі 
(кароў - 43%) да 44°, о у VIII—IX с т о . 
(кароў -  36%). На поўдзень і захад v 
Малапольшчы, Сілсзіі, Чэхіі, ПалаО і 
ў VI-VII1 стст. пераважала буйная р; - 
гатая жывёла. Але і там у IX ст. свінйі 
становіцца больш, асабліва паблізу р >  
зідэнцый уладароў (напрыклад, у \ 1<- 
кульчьшах). Такім чынам, у заходнй - 
лавяяскіх землях адзначана пашырти
не распаўсюджвання свіней, што, маі - 
чыма. звязана з узрастаннем колькасці 
жыхароў і попыту на мяса. Свінні, які>; 
месяпамі ў  тыя часы пасвіліся ў шмат 
лікіх дубовых і букавых лясах, леіш 
чым каровы пераносілі холад, не run 
рабавалі асаблівых памяшканняў, д о 
гляду і былі таннеп за кароў. Традыцыа- 
на трэняе месца займалі козы і авечкі 
Потым коні, якіх да распаўсюджіш-: 
ня рыцарства было мала ( i 41.

У германскіх землях пачатак другч ' 
паловы I тыс. адзначаны пераважанне*' 
свіней (15). Але затым назіраецца пас- 
туповае павелічг>нне пагалоўя буйнй* 
рагатай жывёлы, прычым адзначаны 
значныя рэгіянальныя ваганні, што 
трэба меркавань. было звязана з узро- 
ўнем кармавой базы. У паўночных ра- 
ёнах Гер.маніі значную  родн
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адыгрывала развядзснне коз i авсчак, 
штотаксама было абумоулена прырод- 
кымі ўмовамі і наяўнасцю кармоў (16).

Як бачна, у лясных абшарах Усход- 
аяй Еўропы, у славян пераважала буй
ная рагатая жывёла. На захадзе, у гер- 
манцаў -  свінні. Заходнеславянскі рэ- 
гісн адлюстроўваў спалучэнне ўсход- 
яеславянскага складу статка з паступо- 
ным распаўсюджваннем заходніх жы- 
вёлагадоўчых традыцый. М агчыма, 
псраважаннс буйной рагатай жывёлы 
у славян было звязана з іх сгаражыт- 
най айкумснай, дзе гэтаму спрыялі рас* 
іінныя ўмовы. Пры рассяленні на за- 

хад, у Чэхію, Палаб’е, дзе было больш 
букавых і дубовых лясоў, магчыма і пад 
> плывам з захаду, пачаў адбывацца 
наступовы псрагляд жывёлагадоўчых 
вычак. 3 V11I-IX стст. гугым зменам 

маглі спрыяць і болып інтэнсіўныя, 
чым на ўсходзс, сацыяльныя пераўтва- 
рміні са складаннем княскіх дружын, 
іктыўных спажыўйоў свініны. Дарэчы,
V старажытнарускі час і на ўсходзе 
пагалоўе свіней дасягнула* а месцамі 
■леабліва ў гарадах) наваг псравысіла 
колькасць кароў. Хаця ссць і адварот- 
м>!Я прыклады. Усё гэта сведчыць пра 
асаблівасні мясцовых традыцый у су- 
i ыкненні з урбанізапыяй і іншымі, но- 
кымі для ўсхо,ТУ саныяльнымі з ’явамі 
,1 7 ) .

Адрозненніўеходу і захаду адзнача- 
м:: і ў тэхніцы для назапашвання фу- 
;> іжу. У гсрманнаў з IV VI стст. рас- 

..ўсюджваецца падобная на позне- 
•ымскую доўгая каса (тыпу сучаснай 
літоўкі”). Яна дазваляла пры аднос-
ііі зручнасці ў працы нарыхтоўваць

V iіа больш. чым з дапамогай вядомай 
. сдавян кароткай касы (18). Магчыма, 
: едахоп кармоў пры болып шчыльным

ссяленні і стымуляваў укараненне 
Сі.інагадоўлі.

РАМЯСТВО. Пачатак ягонага аддзя- 
.мня ад ссльскай гаспадаркі ва Усход

няй Еўропо фіксуецца Ў помніках
VII-IX  стст. толькі ў йайоольш скла- 
данай дзейнасці - металургіі і метала- 
апрацоўцы. На паселішчах алзначана- 
га часу з ’яўляюцца спецыялізаваныя 
майстэрні і нават металургічныя цент
ры. Пачынаюць выдзяляцца і ювеліры, 
У стэпавым Падняпроўі адзначаюцца 
і асобныя ганчарныя майстэрні (чарня- 
хоўскі ўплыў). Але на аеноўнай усход- 
нсславянскай тчрыторыі выраб посуду, 
як і іншага інвснтару да рубяжа І/ІІ тыс. 
працягваў заставацца ў  межах хатніх 
промыслаў (19).

Сляды сырадутных горнаў вядомы 
на помніках VI-V II стст. у Сярлднім 
Падняпроўі і на С.маленшчыне. 3 улі- 
кам знаходак з жалеза на ўсіх паселіш- 
чах другой паловы I тыс., жалезароб- 
чыя цзнтры былі і ў іншых мссцах. 
Аднак на такіх цэнтрах звычайна не 
знаходзяць слядоў кавальства. Нашў- 
на, складанасць здабычы жалеза і яшчэ 
няпоўнае адцзяленне ад сельскагаспа- 
дарчай дзейнасці нс дазвалялі стварайь 
такія канцтнтраваныя вытворчасці. 
Тым больш што кавалі тады працава- 
лі, у асноўным, на заказ і раз.мяшчалі- 
ся бліжэй да спажыўцоў (20).

Далсйшы прагрзс у металургіі адзна- 
чаны ў VIII-IX стст. Вырабаў з жалеза 
становішіа больш. Павялічваецца іх 
асартымент, больш разнастайнай ста- 
новіцца тэхналогія. Кавальскія май- 
ст чрні звычайна сустракаюцца не час
та, але знаходкі кавальскага інвентару 
і шлакаў характэрны амаль для кожна- 
га болып ці менш буйнога паселішча. 
І.І.Ляпушкін мяркуе. што апроч май- 
стэрняў маглі быць і кавалі-вандроўні- 
кі О'халодныя кавалі”) (2 1).

У VII ст., як і кавальская, пачала вы
дзяляцца ювелірная справа. У цягу
VIII—X стст.. зыходзячы з узрастання 
асартыменту і колькасці рэчаў вытвор- 
часць азд аблен няў  з металу
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выдзялялася ў  саастойную галіну. Па- 
колькі сляды ювелірнай і кавальскай 
вытворчасці звычайна сустракаліся на 
адных і тых жа паселішчах, можна мер- 
каваць, што сярод рамеснікаў былі ўні- 
версалы, якія апрацоўвалі і чорныя, і 
каляровыя металы. (І.І.Ляпушкін) (22).

Пра аддзяленне ганчарства, ткацтва 
і іншых вытворчасцей ад паўсядзённых 
сялянскіх заняткаў неаспрэчных даных 
мала, Гэтыя вытворчасці хутчэй заўсё 
яшчэ заставаліся на ўзроўні сезонных 
промыслаў.

Матэрыялы з заходнеславянскіх аб- 
шараў сведчаць таксама аб выдзяленні 
металургіі і кавальства з VII ст. (Заход- 
няе Памор’е). У другой палове VIII -  
першай палове IX стст. на заходнесла- 
вянскіх паселішчах адзначаны сляды 
апрацоўкі каляровых металаў (23). У 
палабскіх славян спецыялізаваныя ме- 
талургія і кавальства адзначаны з VIII 
ст. (24).

Пра станаўленне германскага рамяс- 
тва даных мала. Але, напрыклад, у Ва- 
рэндорф е (П аўночн ая  Г ерм анія,
VII—VIII стст.) кожная група двароў 
ужо мела свайго каваля (25).

Такім чынам. у VI-VII стст. у сла
вян і германцаў на разглядаемам тэры- 
торыі назіраўся наогул аднолькавы ўз- 
ровень ва ўсіх асноўных сферах гаспа- 
дарчага жыцця. I ў далейшым як на 
ўсход, так і на захад ад Эльбы дзейні- 
чалі аднолькавыя тэндэнцыі развіцця і 
ў земляробстве, і ў жывёлагадоўлі (26). 
Тыя адрозненні, якія былі адзначаны, 
напрыклад, у суадносінах кароў і сві- 
ней, у тыпах кос і, такім чынам, у спо- 
сабах нарыхтоўкі кармоў, у формах во- 
рыўных прылад i некаторыя іншыя, 
былі другараднымі, залежылі часцей за 
ўсё ад натуральных акалічнасцей. У 
цэлым напрыканцы I тыс. па ўзроўню 
гаспадарчага развіцця гэтыя землі мала 
адрозніваліся адна ад другой.

Але затым эканамічнае развіццё гер- 
манскіх зямель стала значна больш ды- 
намічным, што, мяркуем, было звяза- 
на з асаблівасцямі грамадскага развіц- 
ця: рознымі суадносінамі ўласніцкіх 
правоў на зямлю -  распаўсюджваннем 
форм асабістага землеўладання, што 
ішлі да алоду, на захадзе, і доўгім за- 
хаваннем абшчыннага землеўладання 
ў славян (27).
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