
подпіс членам кансісторыі ў вызначаны для прысутных месц перыяд і падпісваліся 
на працягу трох дзён. Копіі (рабочыя варыянты і чарнавікі) журналаў і пратаколаў 
далучаліся да спраў, якіх тычыліся. У праваслаўнай і ўніяцкай цэрквах яны 
афармляліся на адвароце ўваходнага дакумента або асобным аркушы. У рымска- 
каталіцкай царкве іх занатоўвалі на правай палове асобнага аркуша. Арыгіналы 
перадаваліся на разгляд епіскапа, а пры неабходнасці ў праваслаўнай царкве па 
завяршэнні справаводства -  у Сінод.

Такім чынам, у пратакаліраванні дзейнасці кансісторый хрысціянскіх цэркваў 
можна вылучыць два перыяды. З моманту стварэння кансісторый пачынаецца 
набліжэнне справаводства да агульнаімперскіх традыцый. Падчас выпрацоўкі 
дакументаў інструктыўнага характару выкарыстоўваўся Генеральны рэгламент 
1720 г. Дакументы ўнутранага справаводства праваслаўнай царквы афармляліся 
на рускай мове, а рымска-каталіцкай -  на польскай. Уніяцкая царква афармляла 
дакументы на абедзвюх мовах. З 1841 г. Статут духоўных кансісторый дазволіў рас- 
пачаць працэс уніфікацыі справаводства. Пры гэтым дакументаванне дзейнасці 
рымска-каталіцкіх кансісторый пераводзіцца таксама на рускую мову. Выразных 
зменаў не адбылося ў структуры пратакольнай дакументацыі, да якой адносяцца 
журналы і пратаколы пасяджэнняў. Яна падзялялася на тры часткі: уступ з адзна- 
чэннем даты і прысутных членаў кансісторыі, асноўная частка па фармуліроўцы 
“Слухалі” -  “Вырашылі” з даведкай, заключэнне з подпісамі прысутных. Копіі 
журналаў і пратаколаў далучаліся да спраў, якіх тычыліся. Пратакольная даку
ментацыя дазваляе праводзіць даследаванні ў галіне арганізацыі справаводства 
кансісторый і яго аб'ёму, дзейнасці ўстаноў і канфесій на грамадска-палітычнай 
арэне Расійскай імперыі.
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Ужыванне тэрміна “арыянства” адносна тэалагічных 
поглядаў Сымона Буднага

Барнюк Аляксей Сяргеевіч,
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт (г. Мінск, Беларусь)

Даклад прысвечаны пытанню, наколькі правамерна пераносіць назву антыч- 
нага накірунка ў  хрысціянстве на пазнейшую канфесію на ўзоры поглядаў Сы
мона Буднага. Тэрмін “арыянства” шырока ўжываецца адносна тэалогіі Сымона
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Буднага ў  беларускай, украінскай і польскай гістарыяграфіі. Але гэты перанос 
мае спрэчную аргументацыю і з ’яўляецца хутчэй гістарыяграфічнай традыцы- 
яй. Погляды Сымона Буднага былі падобнымі да арыянскіх у  перыяд яго адыходу 
ад кальвінізма, але ў  выніку ён перайшоў да радыкальнага антытрынітарызма, 
адрознага ад іерархічнага, але трынітарнага арыянства.

У беларускай гістарыяграфіі, як і наогул у гістарыяграфіі постсавецкіх краін, 
прынята называць погляды беларускага тэолага Сымона Буднага “арыянствам”. На- 
зва гэта часцяком узаемазамяняльна з непасрэдна тэрмінам “антытрынітарызм”, 
“унітарызм” і нават “сацыніянства”. Узнікае пытанне, наколькі правамерна 
выкарыстоўваць гэты тэрмін адносна поглядаў тэолага. Для гэтага неабходна 
параўнаць сцвярджэнні ў тэалагічных вучэннях арыян і Буднага.

Арыянства -  накірунак у хрысціянстве (ерась), які атрымаў шырокае 
распаўсюджанне на тэрыторыях Рымскай імперыі і германскіх каралеўстваў. Па- 
пулярным арыянства стала ў IV стагоддзі, яго ж перашапрапаведнікам выступіў 
прэсвітэр Арый з Александрыі, хаця яго нельга назваць стваральнікам вучэння ў 
поўным сэнсе. Сцвярджалася створанасць асобы Хрыста і яго падобасутнасць Богу, 
а не адзінасутнасць, як у кафалічным хрысціянстве [1]. На працягу Ранняга Сярэд- 
нявечча кафалічнае хрысціянства стала пануючым на тэрыторыях “варварскіх” 
каралеўстваў, кіруючыя колы гэтых дзяржаў адмовіліся ад падтрымкі арыянскай 
царквы і апошняя зыйшла з гістарычнай сцэны [1].

Антытрынітарны накірунак у рэфармацыйным руху -  радыкальнае 
адгалінаванне ад асноўнага пратэстанцкага вучэння. Частка рэфарматаў не 
спынілася на лютэранстве, кальвінізме і іншых канфесіях, а перайшла да больш 
шырокіх зменаў у веравучэнні. Знакамітымі прыхільнікамі гэтых ідэяў былі: 
іспанскі доктар Мігель Сэрвэт, аўтар працы “Christianismi Restitutio” (“Аднаўленне 
хрысціянства”); італьянскі тэолаг Фаўста Сацыні; польскі тэолаг і прапаведнік 
Пётр з Ганёндза; Сымон Будны - рэлігійны дзяяч, філосаф, пісьменнік, публіцыст і 
кнігавыдавец Вялікага Княства Літоўскага.

Неабходна сказаць, што аб’яднаць антытрынітарны рух у адзінае цэлае не- 
магчыма -  гэта шырокая група рэлігійных вучэнняў, прадстаўнікі якіх не знаходзілі 
паразуменне паміж сабой. Так, Сымон Будны актыўна палемізаваў з Пётрам з Га
нёндза [3, с 41-42]. Менавіта погляды Буднага і яго паплечнікаў варта разглядаць, 
як прыклад антытрынітарнага вучэння з Вялікім Княстве Літоўскім.

Немагчыма не сказаць, што погляды Буднага змяняліся ў розныя перыяды 
жыцця [3, с. 138]. Пачаўшы, як і іншыя дзеячы антытрынітарызму, у рэфармацкім 
руху, паступова яны перайшлі да вызнання нетрынітарных поглядаў [4, с. 260]. Ад- 
нак ці магчыма іх звязаць з арыянствам?

Яшчэ ў савецкай гістарыяграфіі, хаця і выкарыстоўвалі тэрмін “арыянства” 
ў адносінах да антытрынітарнай плыні, указвалі, што гэты тэрмін “не зусім адпавядае 
сутнасці вучэння” [2, с. 7]. Погляды Буднага ў розныя перыяды дэманстравалі роз- 
ныя тэндэнцыі, некаторыя з якіх сапраўды можна палічыць падобнымі да арыянскіх. 
Так, на пачатку сваёй дзейнасці ён быў прыхільнікам кальвінісцкага вучэння, але 
ў шасцідзясятыя гады XVI стагоддзя ў вучэнні Буднага пачынае ўзнікаць сумнёў у 
тым, што Хрыстос быў спрадвеку, да стварэння свету, як гэта вучыць кафалічнае 
хрысціянства [3, с. 28]. Тут яго ідэі сапраўды пачынаюць паходзіць на арыянскія, бо 
вучэнне “класічных” арыян указвала, што Бог стварыў Сына, то бок, Бог-Сын існаваў 
не адразу, а стаў часткай Троіцы па стварэнні [1]. Арыяне таксама не адмаўлялі 
боскай сутнасці Хрыста, як не адмаўляў яе ў той перыяд і Будны [3, с. 119, 129].
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Будны таксама пісаў, што Бог стварыў сусвет “bez stugi, syna i towarzysza” [5, с. 85]. 
Пры разглядзе гэтых выказванняў тэолага, сапраўды бачыцца разумным назваць іх 
“арыянскімі”, “аміўсіянскімі”, безумоўна са значнай доляю ўмоўнасці [4, c. 125].

Погляды Сымона Буднага не спыніліся ў развіцці. Так, ужо ў сямідзясятыя 
гады XVI стагоддзя, ён пачаў адмаўляць асобнасць Святога Духа. У кафалічным 
хрысціянстве гэта асоба адзінага, але траічнага Бога; Будны жа стаў вызнаваць яго 
сілаю Бога [4, с. 138] і прывёўшы шматлікія сведчанні з Бібліі, гэта падцвердзіў пе- 
рад сваімі апанентамі [4, с. 140].

Паступова Будны адыйшоў і ад ідэі таго, што Хрыстос гэта толькі дасканалы 
чалавек, Месія, але не Бог. Ён палічыў, што гэта была інтэрпаляцыя, ўвёдзеная у 
тэкст Маркіёнам [5, с. 29-30, 78]. У яго канцэпцыі не засталося месца культу Хры- 
ста, Бог Буднаму стаў бачыцца нетрынітарным і адзіным [4, с. 260]. У заходняй 
гістарыяграфіі Буднага называюць антытрынітарыям альбо ўнітарыям [4, с. 94, 133]. 
Сапраўды, погляды арыян не прадугледжвалі існавання непадзельнага Боства, 
хаця яны і ўводзілі ў Троіцу субардынацыю, але не адмаўляліся ад яе.

Такім чынам, погляды Сымона Буднага пры пачатковым адыходзе ад 
трынітарнага вызнання, сапраўды былі падобнымі да арыянскіх, але з цягам часу яны 
эвалюцыянавалі да радыкальна антытрынітарных. У выснове неабходна сказаць, што 
называць Буднага “арыянінам” -  гэта хутчэй памылковая гістарыяграфічная трады- 
цыя. Яго погляды патрэбна акрэсліваць, як“антытрынітарныя” альбо “унітарысцкія”.
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Археаграфічныя крыніцы ХІХ ст. па гісторыі 
міжканфесійных адносінаў у канцы XVI -  пачатку XVII стст. 

на беларускіх і ўкраінскіх землях

Барсук Алена Яўгеньеўна,
Мазырскі дзяржаўны педагагічны ўніверсітэт імя І.П. Шамякіна 

(г. Мазыр, Беларусь)

Прадстаўлена характарыстыка гістарычных крыніц па гісторыі пашырэння 
ўніяцтва ў  Рэчы Паспалітай, выдадзеных у  шматтомных археграфічных выдан- 
нях Х ІХ  ст. у  Расійскай імперыі.
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