
60 BECHIK МДУ імя А. А. КУЛЯШОВА № 1 (49) •  2017

УДК 1 (476) (091)

ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ СОВЕСТИ В 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ И ОБЩЕСТВЕННО­

ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ В РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИИ НАЧАЛА XX в.

В. В. Старостенко 
кандидат философских наук, доцент, 
проректор по научной работе, 
Могилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова

Статья посвящена исследованию проблемы 
свободы совести в контексте модернизации религи­
озного законодательства Российской империи в на­
чале XXв., отраженной в правовой практике и обще­
ственно-политической мысли. Особое внимание 
обращено на разработанный партией кадетов зако­
нопроект 1906 г. “О свободе совести", который впер­
вые предусматривал не только равенство вероиспо­
веданий, но и допускал право граждан на 
вневероисповедное состояние. Показано отражение 
темы свободы совести в политических программах 
партий и движений России. Попытка Временного пра­
вительства осуществить модернизацию законода­
тельства в области религии в духе буржуазного де­
мократизма рассматривает ся как объективно 
ориентированная на создание внеконфессионального 
правового государства.
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Введение
В конце XIX -  начале XX в. в обществен­

ном сознании и политической элите Российской 
империи зреет осознание необходимости модер­
низировать действующее религиозное законо­
дательство.

Законодательно вопросы религиозно-поли­
тической и конфессиональной жизни, вероиспо­
ведных прав и свобод граждан Российской им­
перии были отражены в “Своде законов”, прежде 
всего в “Своде основных государственных зако­
нов”, “Своде учреждений и уставов управления 
духовных дел иностранных исповеданий хрис­
тианских и иноверных”, “Своде Законов Граж­
данских”, “Своде уставов о предупреждении и 
пресечении преступлений”, “Уложении о нака­
заниях уголовных и исправительных”, “Уставе о 
цензуре и печати”. Религиозное законодатель­
ство признавало “первенствующую” и “господ­
ствующую” роль веры “Христианской Право­
славной Кафолической Восточного 
исповедания”, главой церкви и “Верховным за­
щитником” “господствующей веры” считался 
монарх. Православная церковь была интегри­
рована в систему государственной власти, но
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при этом фактически была лишена самоуправ­
ления. Законодательство выделяло также “тер­
пимые” и “нетерпимые” религии. Для “терпимых” 
(“инославных” и “иноверных”) вероисповеданий 
были установлены ограничения, включая зап­
рет на распространение своего учения среди 
православных. К “нетерпимым” были отнесены 
различные “секты”, и лица, обвиненные в рас­
пространении “ересей”, “раскола”, в образова­
нии враждебных православию “сект”, могли под­
вергнуться лишению всех прав состояния и 
ссылке. “Совращение” в нехристианскую веру 
могло повлечь тюремное заключение, тогда как 
переход из любого вероисповедания в правосла­
вие законодательно поощрялся. Ограничения по 
вероисповедному признаку содержались в за­
конодательных актах по вопросам брака и се­
мьи, для еврейско-иудейского населения импе­
рии существовала т. н. “черта оседлости” и т. д. 
Законодательно не допускалась вневероиспо- 
ведная принадлежность граждан. Господство­
вавшая идеология национально-православного 
консерватизма была ярко выражена обер-про­
курором Святейшего Синода (1880-1905) 
К.П. Победоносцевым: “государство безверное 
есть не что иное, как утопия невозможная к осу­
ществлению, ибо безверие есть прямое отри­
цание государства” [1, с. 315].

По существу, в Российской империи име­
ла место ограниченная религиозная терпимость 
и ограниченная свобода вероисповедания, ко­
торая в полной мере предоставлялась лишь при­
верженцам православной конфессии в ущерб 
“инославным”, “иноверным” и “нетерпимым” ве­
роисповеданиям, что не соответствовало новым 
потребностям общественного развития, усили­
вало социальные противоречия и гражданскую 
дезинтеграцию социума.

Основная часть
В начале XX в. государством стала прово­

диться более либеральная конфессиональная 
политика в отношении старообрядцев, штундо- 
баптизма и ряда других религий. Так, устране­
ние “стеснений” “инославных” и “иноверных” 
исповеданий предусматривалось в Указе 
“О предначертаниях к усовершенствованию го­
сударственного порядка” (12 декабря 1904 г.) 
[2, с. 141-142]. Юридически возможным и нена­
казуемым был признан переход из православ­
ного вероисповедания в другие христианские 
конфессии по Указу “Об укреплении начал ве­
ротерпимости” (17 апреля 1905 г.). В нем также 
облегчались условия культовой деятельности 
для “терпимых” религий [2, с. 142-144]. Мани­
фест “Об усовершенствовании государственно­
го порядка” (17 октября 1905 г.) объявлял о “да­
ровании населению незыблемых основ 
гражданской свободы на началах действитель­
ной неприкосновенности личности, свободы 
совести, слова, собраний и союзов” [2, с. 147].

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ПСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ, ФІЛАЛОГІЯ 61

Спустя год Указ императора Сенату предусмат­
ривал упрощение деятельности старообрядчес­
ких общин и более свободное исповедание веры 
“сектантам, отпавшим от православия”, включая 
сооружение молитвенных домов и устройство 
общин [2, с. 151-154].

Тема реформы вероисповедного законода­
тельства России активно дебатировалась в Го­
сударственной думе. Особого внимания заслу­
живает инициированный партией кадетов в 1906 г. 
законопроект “О свободе совести”, который пре­
дусматривал равенство вероисповеданий и пра­
во граждан на вневероисповедное состояние [3].

В “Объяснительной записке” к этому про­
екту закона было указано на основные недостат­
ки правового обеспечения в России религиоз­
ной свободы. “Этотъ великш принципъ [свободы 
совести], -  утверждают авторы законопроекта, -  
не нашелъ себе осуществлежя въ законода­
тельные нормахъ и темъ более въ практике 
государственнаго управленія”. Более того, “дол- 
гіе годы Россія жила подъ режимомъ несвобо­
ды совести”. Пояснялось это тем, что “право 
распространять свое вероученіе предоставля­
лось одной православной церкви”, а “духовныя 
и светскія  лица прочихъ хрисланскихъ  
исповеданш строжайше обязаны не прикасать­
ся къ убеждежямъ совести, не принадлежа- 
щихъ къ ихъ релипи”, под страхом уголовного 
преследования. Еще большие ограничения, по 
их мнению, содержатся в специальном законо­
дательстве об отдельных христианских и нехри­
стианских исповеданиях, в т. ч. “раскольниковъ 
и сектантовъ” , где имеет место “настоящее 
преследованіе”.

Авторы проекта закона особое внимание 
обращают на общегосударственную значимость 
свободы совести. По их мнению, ограничение 
этой свободы губительно для страны, посколь­
ку “вызывало острую враждебность, колебало 
самыя основы національнаго мира и наносило 
великш вредъ общегосударственной крепости 
и мощи”. Ссылались они и на двойственное по­
ложение самой Православной церкви: “пользу­
ющаяся внешнимъ привиллегированнымъ по- 
ложежемъ, но сдавленная государственной 
опекой... только страдаетъ отъ этого режима, 
отнимающаго у нея возможность нравственна- 
го воздействія и авторитетъ”.

Анализируя законодательные меры, при­
нятые правительством в религиозном вопросе 
в 1904-1905 гг., авторы законопроекта обрати­
ли внимание на Указ 17 апреля 1905 г. Он, в их 
оценке, не только “не дошелъ въ утверждена 
принципа релипозной терпимости до конца” , 
поскольку не разрешил неправославным испо­
веданиям свободное распространение своих 
вероучений, но и “ничего не говорилъ о праве 
не принадлежать ни къ какому исповедажю, 
пр а в е , которое, очевидно, входитъ въ 
последовательно проводимый принципъ свобо­

ды совести”. “Какъ съ нимъ несовместимо при- 
нужденіе, прямое или косвенное, къ приня^ю 
какой-либо релипи, -  заключают кадеты, -  такъ 
несовместима и принудительная релипозность 
вообще” [4, с. 8-10].

Основывался законопроект кадетов на 
партийной программе, принятой 12-18 октября
1905 г. Та в разделе “Основные права граждан” 
декларировала равенство российских граждан 
перед законом “без различия пола, вероиспове­
дания и национальности” и объявляла, что каж­
дому гражданину обеспечивается “свобода со­
вести и вероисповедания” , не допускаются 
преследования за “верования и убеждения, за 
перемену или отказ от вероучения” [5, с. 41].

Тема свободы совести находила отраже­
ние и в программных документах многих других 
политических партий и движений России, в том 
числе действующих на территории белорусских 
губерний. Значительная часть программ была 
обнародована в связи с предстоящими выбора­
ми в 1906 г. в Государственную Думу.

Так, свободу вероисповеданий как часть 
“незыблемых основ гражданской свободы” рас­
сматривал “Союз 17 октября” [2, с. 166-167]. 
“Равенство перед закономъ всех россмскихъ 
гражданъ, безъ различія пола, вероисповедажя, 
рассы и нацюнальности” провозглашала про­
грамма Демократического Союза Конституцио­
налистов [2, с. 169-170]. Подобные или схожие 
по духу установки содержали программы Уме­
ренно-Прогрессивной партии, Прогрессивно­
экономической партии, Всероссийского торгово­
промышленного союза, Партии Правового 
Порядка, Республиканской Либеральной 
Партии. Правомонархическую православно-кон­
сервативную позицию занимали, в частности, 
Отечественный союз и Русское собрание. По 
мнению Отечественного союза, “православная 
церковь должна и впредь оставаться господству­
ющею въ русскомъ государстве, пользуясь не 
только надлежащею независимостью, но и осо­
быми преимуществами и почитажемъ” [2, с. 173]. 
“За Веру, Царя и Отечество. Православной вере -  
господство, каждой вере -  почитаже”, -  откры­
валась программа Русского собрания, согласно 
которой “Православная Церковь должна сохра­
нить в Россш господствующее положеніе” 
[2, с. 174].

В наибольшей мере осознание значимос­
ти свободы совести, сопряженное с намерени­
ем наиболее последовательного разрешения 
“церковного вопроса”, проявляли партии левой 
направленности. Так, положение об отделении 
церкви от государства и школы от церкви было 
включено в программы Белорусской Социалис­
тической Громады и Радикальной партии 
[2, с. 164, 167]. За “полное отделение церкви от 
государства и объявление религии частным де­
лом каждого” ратовала Партия Социалистов- 
Революционеров [2, с. 165]. Партия Свободо­
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мыслящих отстаивала “идеи и стремленія 
общечелов^чесш” и полагала, что при их ут­
верждении “не останется м^ста... для произво­
ла чиновничества и наздлія надъ совестью со 
стороны духовенства”. Политическая програм­
ма партии в части “общегосударственного строя” 
предусматривала свободу совести “съ 
отд^леніем церквей вс^хъ испов^данм отъ го­
сударства”, в части “судебной реформы” -  при­
знание обязательным только гражданского бра­
ка при том, что “релипозное освящеые брака 
должно быть предоставлено совести и доброй 
вол^ каждого”, в части “культурно-школьной про­
граммы” -  “свободу школы отъ власти церкви” 
[2, с. 167-169].

Идеологию данного крыла политических 
сил разделяла и Российская Социал-Демокра­
тическая Рабочая Партия (РСДРП). Ее програм­
ма, принятая еще в 1903 г., была ориентирова­
на на замену самодержавия демократической 
республикой, конституция которой, в частности, 
обеспечивала бы “неограниченную свободу со­
вести”, в том числе “уничтожение сословий и 
полную равноправность всех граждан незави­
симо от пола, религии, расы и национальности”, 
а также “отделение церкви от государства и шко­
лы от церкви” , конфискацию монастырских и 
церковных имуществ [2, с. 159].

Обоснование программных положений 
РСДРП было предпринято в статье В.И. Ленина 
“Социализм и религия” (1905 г.). По его убежде­
нию, “религия должна быть объявлена частным 
делом” , а “государству не должно быть дела до 
религии, религиозные общества не должны быть 
связаны с государственной властью. Всякий 
должен быть совершенно свободен исповедо­
вать какую угодно религию или не признавать 
никакой религии...”. “Никакие различия между 
гражданами в их правах в зависимости от ре­
лигиозных верований совершенно не допусти­
мы”, -  писал он, а “полное отделение церкви от 
государства -  вот то требование, которое 
предъявляет социалистический пролетариат к 
современному государству и современной цер­
кви” [6, с. 142-147].

В результате Февральской революции 1917 г. 
к власти приходит Временное правительство. 
Руководствуясь духом буржуазного демократиз­
ма, оно предприняло попытку модернизировать 
законодательство России в области религии. 
Позиция нового кабинета была во многом обус­
ловлена его персональным составом: Времен­
ное правительство было образовано из пред­
ставителей главным образом либеральных 
партий Государственной думы. Государственно­
конфессиональная деятельность Временного 
правительства объективно была ориентирова­
на на создание внеконфессионального право­
вого государства. Элементами церковной про­
граммы новой власти являлись, по 
воспоминаниям А. Карташова, а) свобода “ре­

лигиозной совести”, включая свободу пропаган­
ды, для всех исповеданий; б) свобода соборно­
го самоуправления для Православной церкви; 
в) упразднение государственной опеки над цер­
ковью и некоторых привилегий православия 
“в смысле его полицейской защиты от сторон­
ней пропаганды” [7, с. 373]. 3 марта 1917 г. пра­
вительство декларировало амнистию по “рели­
гиозным делам” и отмену всех вероисповедных 
ограничений [2, с. 215-216] 6 марта в его обра­
щении к населению было заявлено о возвраще­
нии из ссылок и “заточения” пострадавших от 
старой власти за свои религиозные убеждения 
[2, с. 216-217]. Последующее постановление 
“Об отмене вероисповедных и национальных 
ограничений” от 20 марта провозглашало соци­
альное, экономическое и политическое равен­
ство граждан независимо от вероисповедания. 
[2, с. 220] Коррективы были внесены в уголов­
но-административное законодательство. Были 
расширены права “инославного” и “иноверного” 
исповеданий в части богослужебной деятельно­
сти, создания религиозных учебных заведений 
и учреждения печатных изданий, строительства 
культовых зданий.

Постановление Временного правительства 
от 14 июля “О свободе совести” впервые в исто­
рии России законодательно закрепило свободу 
граждан на самоопределение в отношении ре­
лигии, декларируя право граждан на вневеро- 
исповедное состояние. Оно определяло, что 
пользование гражданскими и политическими 
правами не зависит от принадлежности к веро­
исповеданию, и никто не может преследовать­
ся или ограничиваться в каких бы то ни было 
правах за убеждения в делах веры. Допускался 
переход (для лиц, достигших четырнадцатилет­
него возраста) в другое вероисповедание, а так­
же признание себя не принадлежащим ни к ка­
кой вере. Ведение актов гражданского состояния 
для лиц, которые не принадлежат к какому-либо 
вероисповеданию, было поручено органам ме­
стного самоуправления [2, с. 221-222]. Статус 
православия как “господствующей” религии дан­
ным постановлением не изменялся, но на его 
основе Министерство просвещения отменило обя­
зательное изучение в школе “Закона Божьего”.

Показательно, что реализация Постанов­
ления от 14 июля 1917 г. уже в скором времени 
обнажила реальную ситуацию в области рели­
гиозности населения. Одно из самых, на пер­
вый взгляд, парадоксальных следствий осво­
бождения от обязательного исполнения обрядов 
и таинств церкви обнаружилось в воюющей рос­
сийской армии. По отчетам армейского духовен­
ства, процент солдат, которые были записаны 
православными и соблюдали таинство прича­
щения, сократился со 100% в 1916 г. до менее 
10% в 1917 г. [8, с. 295-296]. Изменялось и от­
ношение к военным священникам, что нашло 
отражение в документах протопресвитера воен-
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ного и морского духовенства Г. Шавельского. 
В письмах лета 1915 г. протопресвитер отмечал, 
что подведомственное ему духовенство рабо­
тает “выше похвалы” и что престиж его находит­
ся на “небывалой высоте” [9, с. 88]. В воспоми­
наниях Шавельского о событиях мая 1917 г. 
дается сущностно иная оценка: при посещении 
на фронте одного из Сибирских стрелковых пол­
ков его речь солдаты встретили крайне враж­
дебно. “Разъяренная толпа, -  пишет он, -  чуть 
не растерзала меня. Я спасся, только благода­
ря старослужащим солдатам .”. Командующий 
дивизии, где Шавельский должен был выступать 
на следующий день, прямо предупреждал про­
топресвитера: “Будьте осторожны в каждом сло­
ве, иначе я ни за что не ручаюсь!” [10, с. 277].

20 июля правительство объявило о пере­
даче Министерству народного просвещения уп­
равления церковными школами, которые финан­
сировались из государственного бюджета, что 
вызвало негативную реакцию со стороны Пра­
вославной церкви. Предпринимались меры и по 
реорганизации церковного управления. 5 авгус­
та было создано Министерство исповеданий. 
Главной задачей этого министерства, которое 
возглавил видный историк церкви А.В. Карта­
шов, стал надзор за соблюдением религиозно­
го законодательства. Правительство, таким об­
разом, отказалось от практики непосредственного 
вмешательства во внутрицерковные дела. “Но­
вое революционное правительство, не миропо­
мазанное Церковью (т. е. уже не “Милостию 
Божиею”, а “волею народа”), -  писал Карташев 
в статье “Временное правительство и русская 
церковь” (1933 г.), -  не могло и не должно было 
оставаться в прежних конфессионально тесных 
отношениях к Православной Церкви. Оно обя­
зано было мыслить себя как власть только свет­
скую, принципиально вневероисповедную” 
[7, с. 369-388].

Что же касается самой Российской право­
славной церкви, то она в результате мартовско­
го отречения от престола Николая ІІ, а затем и 
Михаила Романова, оказалась в новом для себя 
церковно-политическом положении, и в извест­
ной мере была дезориентирована. Еще недав­
но заявлявшая, что власть царская есть “Богом 
утвержденная”, Церковь уже в Послании Сино­
да от 9 марта 1917 г. заявила, что “свершилась 
воля Божья” и призвала всероссийскую паству 
“довериться” Временному правительству 
[2, с. 219]. Правовой статус Православной цер­
кви в новых политических условиях демократи­
ческой России стал предметом рассмотрения 
Поместного собора, открывшегося 15 августа 
1917 г. Его наиболее значимым решением ста­
ло восстановление патриаршества, первым 
Патриархом Московским постсинодального пе­
риода был избран Тихон.

Заключение
Проблема свободы совести существенно 

актуализируется в общественно-политической 
мысли в Российской империи в начале XX в., на 
законодательном уровне предпринимаются по­
пытки либерализации конфессиональной поли­
тики. Реформа вероисповедного законодатель­
ства России являлась предметом обсуждения в 
Государственной думе, разработанный партией 
кадетов законопроект “О свободе совести” впер­
вые предусматривал не только равенство веро­
исповеданий, но и допускал право граждан на 
вневероисповедное состояние, что стало исто­
рически первой попыткой добиться легитимным 
законотворческим путем полноценного правово­
го обеспечения свободы совести в Российской 
империи. Тема свободы совести нашла отраже­
ние в политических программах партий и дви­
жений России, наибольшим радикализмом в 
конфессиональном вопросе и законодательном 
закреплении принципа свободы совести отли­
чались программные документы партий левой 
направленности. Попытка модернизации зако­
нодательства в области религии в духе буржу­
азного демократизма была предпринята Вре­
менным правительством и объективно 
ориентировалась на создание внеконфессио- 
нального правового государства. В условиях 
обострения революционного кризиса осенью 
1917 г. и потери Временным правительством 
доверия в обществе инициированные им веро­
исповедные свободы не смогли получить широ­
кой конкретной реализации. На практике не 
было реализовано правовое равенство религий. 
Законодательного и реального воплощения не 
получили многие демократические требования, 
прежде всего отделения церкви от государства 
и национализации церковно-монастырской соб­
ственности. Эти идеи активно использовала в 
своей пропагандистской работе партия больше­
виков, к которой в октябре (ноябре) 1917 г. пе­
решла инициатива в разрешении религиозного 
вопроса. Радикальные установки РСДРП и, 
объективно, ряда других левых партий нашли 
отражение в новом законодательстве Советс­
кой России.
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Starostenko V.V. THE PROBLEM OF FREEDOM 
OF CONSCIENCE IN LAW AND POLITICAL THOUGHT 
IN THE RUSSIAN EMPIRE IN THE EARLY XX CENTURY.

The article investigates the problem o f freedom of 
conscience in the context o f the modernization o f the 
religious laws o f the Russian Empire in the beginning o f the 
XX century, as reflected in the jurisprudence and political 
thought. Particular attention is drawn to a bill developed by 
the Cadet Party 1906 “On freedom o f conscience", which 
for the first time includes not only the equality o f religions, 
but also admitted the right o f citizens to vneveroispovednoe 
state. Results reflected the theme o f freedom o f conscience 
in the political programs o f the parties and movements o f 
Russia. The attempt o f the Provisional Government to 
modernize legislation in the field o f religion in the spirit o f 
bourgeois democracy is seen as an objective focused on 
the establishment o f non-denominational rule o f law.

Keywords: freedom of conscience, religion, religious 
law, ranfession, ranfessional po№ s, politeal parties, the 
Orthodox Church, the religious question, the Russian 
Empire.
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