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Конфессиональное положение в Речи Посполитой в XVI в. 
характеризуется общеевропейским контекстом развития и свя­
зано с Реформацией и Контрреформацией.

Реформация принесла вольнодумство, новое мышление, 
выявила кризис идеологии и социальные противоречия, пока­
зала необходимость реформирования Церкви как социального 
института вне зависимости от конфессиональной принадлеж­
ности. Именно Реформация, по мнению украинского историка 
конца XIX -  начала XX в. М. Грушевского, породила обществен­
ную полемику не только по религиозным вопросам, но и соци­
альным, политическим и культурным проблемам, стимулирова­
ла развитие братского движения.

Реформаторские и гуманистические идеи проникали по­
средством расширения международных связей в политике, 
культуре, образовании, оказав огромное влияние на обще­
ственно-политическую жизнь Речи Посполитой. Многочислен­
ная польская и литвинская шляхта обучалась в европейских 
университетах.

Распространению европейского вольнодумства, культуры 
итальянского Возрождения и нигилизма в Польше и Литве спо­
собствовало окружение королевского двора, после женитьбы 
Сигизмунда I Старого на итальянской королевне Боне Сфорца. 
Исповедник королевы Боны Франческо Лисманин был сторон­
ником антитринитаризма. Королевские капелланы Сигизмунда 
II Августа Ян Козминчик и Вавжинец Пражницкий открыто вы­
ступали с критикой католической доктрины [1, с. 12]. Шляхта 
использовала эти настроения для возможной секуляризации 
церковного имущества и влияния.
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По мнению М. Грушевского, изучению Реформации в Речи 
Посполитой оказывалось не заслуженно мало внимания. Такая 
позиция сформировалась под влиянием Контрреформации и 
выразилась в католической историографической традиции. Так, 
польская историографияXVIII-XIX вв. рассматривала Реформа­
цию «...сумне збоченне з правой дороги, незвичайно шкідлйве 
з політйчного й національного становишча, а католицьку церкву 
як эдину певну підставу польсьского національного життя...» [1, 
с. 6].

Реформация в короне Польской и княжестве Литовском не 
приобрела массового характера, «...зоставалась занесеним з 
Німеччйнй нововірством...». Поскольку мещанство не было до­
статочно сильным, чтобы обеспечить поддержку реформацион- 
ному движению, а шляхетство использовало его для ограниче­
ния власти и могущества церкви [1, с. 5, 8].

Наибольшего успеха реформационное движение добилось в 
50-60-е гг. XVI в., тем не менее оставшееся «...оранжерейною 
рослиною...п1д охороною шляхетського імунітету...» [1, с. 22].

М. Грушевский считал, что религиозная критика и осуж­
дение пороков духовенства и церковных порядков были лишь 
полемическим способом добиться ограничения власти духов­
ного суда над шляхтой и магнатами [1, с. 20].

Подобные процессы непосредственно затрагивали украин­
ские и белорусские земли во второй половине XVI в., объеди­
ненные единой юрисдикцией Киевской православной митропо­
лии.

Одним из наиболее ярких примеров стало выступление Ста­
нислава Ореховского, сына земского Перемышльского писаря и 
дочери православного священника Баранецкой, с детства пред­
назначено для духовного звания. Получил европейское образо­
вание (Витенберг, Болонья, Падуя, Венеция, Рим). Выступал с 
идеей объединения Церкви в трактате «О русском крещении» 
(BaptismusRuthenorum), написанном в форме письма к польско­
му архиепископу Гамрате, вышедшем в 1544 г., утверждал, что 
различия между христианскими конфессиями незначительны 
[1, с. 13-14]. Позднее идеи церковного единства были подхва­
чены Бенедиктом Гербестом, оформлены и популяризированы 
Петром Скаргой, получили свое развитие в работах его после­
дователей И. Потея, И. Руцкого.

Вторая его работа «Против целибата» (Delegecoelibatus) 
1547 г. произвела сильное впечатление и наделала много шума. 
Автор доказывал противоестественность безбрачия не только 
словом, но и справил помолвку. Дело было вынесено на сойм 
1550 г. Шляхта поддержала Ореховского, выступив против пре­
тензий духовенства на власть и богатство. Сняв сан, Станислав 
Ореховский женился и более 20 лет (1544-1566 гг.) ждал под­
тверждения его брака из Рима, грозил перейти в православие 
и обратиться за разрешением к Царьградскому патриарху [1, 
с. 15]. Эти 20 лет в обществе обсуждались вопросы единства 
церкви латинской и греческой, крещения и причастия под обо­
ими видами (хлебом и вином).

Об Ореховском как защитнике православия вспоминает За­
хария Копыстенский в «Полинодии». Полемист называет его 
«правый и старый правды мовца Лях!», утверждает, не было 
бы никакой межконфессиональной борьбы («шранки о вТЬру») 
если бы «...нынЪшнш Панове Поляцы так чтили, шановали и 
поважали столицу Константинополскую...», аргументируя теми 
обстоятельствами, что «Бога познали, поганство повергли и 
креіценіем в княжати польском МстиславЪ просвЪтили ся (а 
той от Чехов, гдТЬ на он час еще вТЬра и набоженство констан- 
тинополское трвало, крестился)!»; «...одна отчизна: Корона 
Полская выховала, и одна Константинополская столица вТЬры 
Христовы научила. Але як з початку хрйстіанства своего были 
от Всходу научены, так бы и тепер з нами, як единими устами и 
единым сердцем, Бога во Тройци славимаго хвалили и велбили. 
Одных бы и тТЬх же з нами збавенных таемництТЬла, Христово- 
го и крове его в особТЬ вина, а при том и иных святостей зажи­
вали...» [2, с. 606-608].

Выступая в защиту православных канонов причастия хле­
бом и вином и брака священников 3. Копыстенский также при­
водит слова Ореховского: «свТЬдок достовТЬрній Станислав 
ОрТЬховскій, каноник перемйслскій, который о церкви нашей 
восточной в книжцТЬ своей, «ДіатрйбТЬ» названой, так написал: 
«Абы Грекове з Русью прето иж в них поспольство келиха ужи- 
вают, а іерей жены мають, на сторонЪ непобожных и в личбТЬ

непріятелей божих почитани быти мТЬли, не здает ми ся. И ов- 
шем, розумЪю то о них, же суть хрйстіанмй, и же суть в церкви» 
[2, с. 931-932, 1162-1163].

По мнению Грушевского лишение Ореховского владений, 
чести и имени стало поводом для выражения шляхтой недо­
вольства влиянием церкви, выразившегося также в распростра­
нении идей Реформации в Короне и Княжестве в 1550-е гг. Од­
нако Реформация не имела массовой социальной базы, носила 
шляхетско-магнатский характер и использовалась шляхтой для 
достижения своих целей: расширения сословных привилегий.

Протестанты также использовали сложившуюся конфесси­
ональную ситуацию в Речи Посполитой, в частности, противо­
речия между католиками и православными в своих целях, рас­
сматривая последних в качестве средства оспорить претензии 
Рима на универсальность и монополию на апостольскую тра­
дицию [1, с. 13].

Распространением вольнодумства и стремлением к рефор­
мированию Церкви, желанием мещанства и шляхты уменьшить 
влияние латинской иерархии, стремлением православной ие­
рархии получить место в Сенате наравне с католиками Гру­
шевский также объясняет идею созвать православный Собор в 
1546 г. Результатом этих процессов стали грамота Сигизмунда 
II Августа 1563 г. об уравнении в правах католической и право­
славной шляхты, обращения православных магнатов к королю 
о возможности выбора церковных иерархов. Шляхтадобива- 
лась от короля решения распределять государственные нало­
ги не только на светские, но и духовные владения и доходы с 
десятины, признать не обязательным выполнение старостами 
решений духовного суда, и, частично удовлетворив свои требо­
вания, в значительной степени утратила интерес к Реформации 
[1, с. 22; 3, с. 462, 457].

Одной из причин быстрого угасания реформационного дви­
жения в Речи Посполитой Грушевский считал нежелание проте­
стантов и православных объединиться, а также неспособность 
шляхты заключить союз с мещанством в борьбе за реформу 
церкви.

Реформация не имела массовой социальной базы, носила 
шляхетско-магнатский характер и использовалась шляхтой для 
достижения своих целей: расширения сословных привилегий, 
а потому союз с православными или мещанством означал бы 
признание их претензий на равноправие и поколебал бы при­
вилегированное положение самих магнатов [1, с. 23].

Кроме того, распространение протестантизма сдерживалось 
сохранившейся на белорусских и украинских землях право­
славной традицией причастности ко всему православному 
миру (Балканы, Валахия, Греция, Московское государство) 
под началом Константинопольского патриарха. Это единство 
выгодно отличалось от многочисленных и раздробленных про­
тестантских течений в Литве и Польше, часто противостоящих 
друг другу [1, с. 40].

Необходимость преодоления кризиса православной церк­
ви стимулировало братское движение. Грушевский оценивает 
его неоднозначно, с одной стороны братства имели характер 
«нацюнальноюборони від чужих замахів», а с другой -  оли­
гархический («утворення правлячого осередка»). Исследова­
тель сравнивает реформированные братства конца XVI в. со 
шляхетским патронатом протестантской общины, не только 
организуя и защищая ее, и претендуя на полный контроль над 
ней, в то же время указывает на строгость и аскетизм братских 
уставов [1, с. 35].

Упадок католической церкви в середине XVI в. сменился в 
1570-е гг. укреплением позиций католиков и распространением 
влияния иезуитов, успешно осевших на белорусских и украин­
ских землях. Распространяется забытая идея об унии, измени­
лись внешнеполитические условия: опричнина Ивана Грозного 
оттолкнула православную аристократию от Москвы, окончание 
Ливонской войны и компания Стефана Батория подорвала во­
енный престиж Московского государства.

Таким образом, Грушевский обоснованно доказывает значи­
тельное влияние Реформации на последующее развитие кон­
фессиональной ситуации в Речи Посполитой. Реформаторские 
и гуманистические идеи стимулировали общественную поле­
мику не только по религиозным вопросам, но и социально-по­
литическим и культурным, таким как прерогативы духовной и 
светской власти, их законность и источники, преемственность
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традиции, свобода и выбор человека и т. д., обусловили разви­
тие братского движения на белорусских и украинских землях в 
составе Речи Посполитой, консолидацию католической церкви, 
выявили необходимость реформирования православной церк­
ви и способствовали распространению идей экуменизма.
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