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Диариумный жанр длительное время не был актуализиро
ван как объект специального изучения, и только во второй по
ловине XX века «дневник перестал восприниматься только как 
вспомогательный, служебный материал для научных исследо
ваний в области литературы, истории и других общественных 
наук» [3, с. 5].

В настоящее время в пределах диаристики, как уже доста
точно всеохватывающе сформированной отрасли гуманитар
ного знания, целесообразно акцентировать изучение дневника 
как литературного жанра (место дневника в системе литера
турных жанров, его функции, перспективы развития, специфи
ка образной системы, метода и стиля, сюжета и композиции), 
исторического источника (фактографическая специфика за
писей, их способность конкретизировать и интерпретировать 
отдельные факты истории), биографического источника (до
кументальный материал для исследования жизни и творчества 
тех или иных выдающихся личностей, деятелей истории, куль
туры). Для диаристики XX века характерна также активизация 
изучения и анализа дневников с применением культурологи
ческого, философского, психологического и других подходов 
[см. 7, с. 2-59].

Изучение дневниковых текстов с точки зрения лингвисти
ки пока немногочисленны и большей частью ориентированы 
на определение и описание базовых типологических характе
ристик дневников. Исследователи рассматривают специфику 
диаристического «преломления» традиционных текстовых ка
тегорий (связность, завершенность), классифицируют струк
турно-стилистические и лексико-семантические особенности 
диариумных текстов разных типов, анализируют языковые 
средства реализации коммуникативных стратегий и тактик в 
дневниковом дискурсе. Показательно, что в этом исследова
тельском разнообразии подход к дневнику с позиций лингво- 
синергетики -  только эпизодический фрагмент современного 
лингводневниковедения. В частности, практически не иссле
дована пока синергетика литературной диаристики, составля
ющей объемный сегмент дневникового корпуса. По мнению 
О. В. Петешовой, специфика этих текстов обусловлена тем, что 
«в отличии от текстов традиционной диаристики, тексты ЛД 
порождаются профессиональными писателями, которые при 
отборе и регистрации фактов собственной жизни не изменяют 
своей привычке использовать язык в его эстетической функции, 
что ведет, как следствие, к неизбежному включению ими языка 
в круг познаваемых объектов» [6, с. 10].

Синергетика -  «современная теория самоорганизации, но
вое мировидение, связываемое с иследованием феноменов са
моорганизации, нелинейности, неравесновесности, глобальной 
эволюции, изучением процессов становления «порядка через 
хаос» [5]. В нашем исследовании синергетика рассматривает
ся в аспекте идеи саморазвития, самовоспроизводства жанра. 
Синергетические механизмы жанрообразования прослежива
ются на материале дневниковых записей диаристов -  предста
вителей разных лингвокультур: Ю. Нагибина, С. Плат, А. Люб- 
ченко.

Синергетика дневника базируется в основном на уникаль
ном сочетании функций жанра, его содержательных предпочте
ний и языковых форм. Связь функций самопознания и самопре- 
зентации с синергетикой дневника подчеркивает В. Харченко: 
«Самопознание связано в дневнике с самопрезентацией. Си
нергетика дневника в рамках самопрезентации поддерживает
ся внутренним позитивом дневника как текста» [8, с. 50]. Выше 
указанный «позитив» текста прослеживаем во множестве ми
кроконтекстов анализируемых дневников, напр.: от непрогрев-

шегося днем асфальта тянуло холодом, подымался туман, из 
леса наддавало студью -  уюта в пространстве не было, а я 
стал по-щенячьи счастлив [Н. 492]; Даль задернулась не то 
белесым туманом, не то сеткой дождя, а весь лес просквози
ло страшным ветром. ...зарядил дождь, мощный, как из по
жарной кишки. И чего-то мне стало счастливо, радостно. 
Я шел и, как дурак, смеялся [Н. 342]; I went sleepily sensibly to 
bed early to wake euphorically with the sun this morning, bliss
ful and gay and rested and optimistic! [PI.]; My optimism rises. 
No longer do I ask the impossible. I am happy with smaller things, 
and perhaps that is a sign [PI.]; я, такий одразу повеселтий, зба- 
дьоренйй (радісно мені та легко) [Л. 135].

В анализируемых записях фиксируем практически полное от
сутствие элементов депрессии, уныния в описаниях собствен
ных проблем или неудач. Безусловно, встречаются отдельные 
свидетельства слабости или разочарования (И сейчас на душе 
печально и чего-то жалко: то ли молодости, то ли истаи
вающей жизни, то ли чего-то упущеного [Н. 311]; Еще одно 
лето кануло, еще тревожнее на душе за близких, за самого 
себя [Н. 174]; Now everything seems far and sad and cold, like 
a piece of shale at the bottom of a canyon [PI.]; I am drowning in 
negativism, self-hate, doubt, madness ...I am not strong enough 
to deny the routine [PI.]; Твоі найпрйстрасніші бажання, вс i 
твоі'найенергійніші заходи, вся концетрована воля -  нііцо 
перед невблаганною силою випадковости. Живемо, отож, 
зараз зовсім незалежно від нас самих, хоч якими б цільнймй 
твердими натурами ми не були. Живемо несподіванкамй, ви- 
падковостями, що враз усе перемішують по-своему, -  іноді 
страшенно жорстоко [Л. 91]), но их «компенсируют» вырабо
танные по мере использования жанра дневника приёмы само- 
поддержки (Еще немного твердости и холода, и я буду навеки 
спасен. Я спасу себя от бездны сложностей, огорчений, не
минуемых новых оскорблений, дурной молвы, от тайной зло
бы,... от «вторости», на которую я сам себя обрекаю своей 
деликатностью. . . Держись, старик! [Н. 1965]; Tomorrow is 
another day toward death (which can never happen to me because 
I am I which spells invulnerable) [PI.]; Примушую себе жити. 
Наказую собі рухатись, наказую ще триматись. Ще трохи. 
Ще. Встань, підй, повернись, зроби, подумай... [Л. 144]).

Среди других функций, на которых базируется синергетика 
дневника как жанра, -  летописная, резервативная, стилепои
сковая и др. Именно этот уникальный ансамбль отличает днев
никовый жанр от жанров художественного дискурса. Касатель
но первой из указанных функций, то дневник рассматривают как 
своеобразный «кладезь фактов истории», в котором содержит
ся «масса подробных отсвеченных, запечатленных маленьких 
фактов, значимых, однако, для равновесного, объёмного пони
мания большой истории» [8, с. 50]. В дневниках часто встреча
ются образы известных людей, детально описаны особенности 
их поведения, поскольку авторы дневников регулярно оказыва
ются в качестве участников либо наблюдателей важных собы
тий, напр.: никак не мог успокоиться, что в нашем подъезде 
жил недолгое время Осип Мандельштам, а в соседнем -  жил 
и умер Михаил Булгаков [Н. 475]; Позавчера были на кон
церте Евтушенко, посвященном его пятидесятилетию. ... 
Чингиз Айтматов читал поздравление, хорошо и тщатель
но составленное [Н. 513]; “The Hawk In The Rain" has won the 
Harper's first publication contest under the 3 judges: W. H. Auden, 
Stephen Spender & Marianne Moore! [PI.]; I sat at a little table 
in a stiff low-backed white chair between Tony Hecht & Reinhart 
Lettau [PI.]; О. Вишня спочатку в гурті якомусь (наче кінець 
великих зборів) підходйть і каже мені слово з приводу доповіді 
[Л. 59]; Волконовича разом з Багазіем та іншймй украТнськймй 
патріотамй арештовуе німецьке гестапо [Л. 148].

Следующие две функции резервативная и стилепоисковая 
касаются дневника писателя как хранилища заготовок и днев
ника как мастерской стиля: «сам факт их создания -  школа пи
сательства как фиксации происходящих событий» [8, с. 50].

Касаемо содержательных предпочтений, то дневник, по мне
нию В. Харченко, «есть полнота отражения повседневности в 
триединстве насыщенной профессиональной деятельности, 
творчества и бытовых семейных обязанностей» [8, с. 53]. На 
повседневности, злободневности, концептах «семья», «рабо
та» и др., которые определяют своеобразие жанрового содер
жания дневника, основывается его синергетика как жанра: без
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работ ы я  не я : тусклый, подавленный и самому себе скучный 
человек [Н. 490]; еще хуже то, что кончилась работа. Для 
меня спасение только в работе, пусть плохой, пустой, не
нужной, но в работе. Иначе такой мрак охватывает, хоть 
волком вой [Н. 479]; Есть такая штука -  повседневность. 
Она заполняет время и дает ему течь незаметно [Н. 613]; we 
are becoming accustomed to our growing strict routine in the new 
house [Pi.]; A t home I rested and played, here, where I work, the 
routine is momentarily suspended and I am lost [PI.]; I am obligated 
in a way to my fam ily and to society (damn society anyway) to follow 
certain absurd and traditional customs [PI.]; наше поле бою -  на- 
полеглива, але гідностй сповнена... праця... на свою ж, кінець 
кінцем, користь [Л. 80]; в Кйеві мені подобаеться, тут же моя 
сім ’я, мо'і родйч і і взагалі це мое рідне місто. Тількй роботй  
нема [Л. 130].

Синергетика дневника как жанра подпитывается взаимо
действием с другими дискурсами (публицистическим, художе
ственным) и жанрами (записки, письма, мемуары и др.). Но в 
то же время существует опасность «размывания» жанра, если 
присутствие инодискурсивного языка превышает порог допу
стимого. Как только писатель увлекается подобными включе
ниями, дневник утрачивает дневниковые свойства, свою при
влекательную непосредственность: Сперва пришел плоский 
пакет, там оказались акуловские фотографии и письмо от 
Ляли..; «Мне больно, что никто вас не поблагодарил, а ведь 
для многих из нас акуловские дни были лучшей порой жизни...» 
[Н. 1970]; А накануне пришло письмо, начинавшееся так: «Вам 
пишет Ваша ученица Стелла. Я  тепер в Москве, работаю  
на личной машине, временно, для накопления литератур
ного опыт а...» [Н. 257]; Relevant note from Defoe's Journal 
of the Plague Year: «...it was the opin ion o f  others that i t  (the 
plague) m ight be d istinguished by  the pa rty ’s  breathing up on 
a piece o f  glass, where, the breath’s  condensing, there m ight 
liv ing  creatures be seen by  a microscope, o f strange, mon
strous & frigh tfu l shapes, such as dragons, snakes, serpents 
& devils, horrib le to behold...» [PI.]; Початок листа: «Кори- 
стуюсь випадковою нагодою й пиш у Вам пару слів. Маю 
певн і відомості, що про Вас у  Л ьвов і дуже т урбуються i 
хот ять при нагоді прислат и вам виклик, щоб ви пршхали 
туди. Конкретно турбуеться панна Т-ка Р. Дуже про
шу, якщо буде можлйвість, напйшіть мені кілька слів...»  
[Л. 49].

Синергетическая модель дневникового жанра объясняет 
устойчивость жанровой формы дневников, востребованной как 
потенциальными диаристами, так и читательской аудиторией, 
всегда оказывающейся значительно большей, чем изначально 
прогнозируемой автором.

Изучение дневников в аспекте лингвосинергетики важно не 
только для развития современной жанрологии. Оно дает воз
можность по-новому взглянуть на богатства современного языка, 
заложенные в ежедневных записях событий, с одной стороны, и 
на возможность возвращения к письменному тексту «о себе» по
тенциальных авторов -  наших современников, с другой.
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