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Большинство французских исследователей германского во
проса считают, что французское общество в 1945-1949 гг. не ис
пытывало особого интереса к германской проблеме, впрочем, 
как и к внешней политике в целом. Поэтому большинство исто
риков предпочитают в своих работах рассматривать разреше
ние германского вопроса на правительственном и парламент
ском уровнях и игнорировать реакцию общественного мнения 
Франции.

Действительно, по результатам опросов Французского ин
ститута общественного мнения французов почти не волновали 
проблемы внешней политики в 1945-1949 гг.: 30-50% населе
ния не интересовалось ими вообще и 40% проявляло незна
чительный интерес к международной обстановке. После войны 
французы были слишком заняты решением внутренних и по
вседневных проблем. На вопрос «Что на данный момент боль
ше всего волнует вас и вашу семью?» никто в период с января 
1946 г. по январь 1948 г. не ответил «международная обстанов
ка и вопросы войны и мира». В марте 1949 г. на этот вопрос 
положительно ответило 4% респондентов, в октябре 1949 г. -  
только 3% [1, р. 4].

Необходимо отметить, что французы были плохо информи
рованы по вопросам международной политики и не могли чёт
ко проследить быстро меняющуюся ситуацию вокруг герман
ского вопроса. По опросным данным Французского института 
общественного мнения в октябре 1950 г. лишь один француз 
из десяти мог воспроизвести содержание «плана Шумана», 
тогда как 50% респондентов вообще о нём никогда не слыша
ли [2, р. 23]. Недостаточная информированность в вопросах 
внешней политики и излишняя озабоченность французов сво
ими внутренними проблемами явились причинами незаинте
ресованности общественного мнения Франции в германском 
вопросе [3, р. 267].

Неведением французская общественность в германском 
вопросе была обязана, в первую очередь, прессе, которая 
представляла недостаточную и неполную информацию о ходе 
политических событий в мире. На первый взгляд, бесполезно 
изучать прессу для определения общественного мнения, так 
как она его формирует, но не отражает. В этом смысле она 
представляет собой мнение активного меньшинства, которое 
желает управлять общественным мнением. Зачастую пресса 
выражает собственные взгляды редакторов и журналистов. Ин
терпретация фактов и событий происходит на уровне мнений 
информированного меньшинства и создаёт определённый раз
рыв между журналистом и его читателем. Однако не следует 
недооценивать роль прессы. Народ, лишённый в своей массе 
критического мышления, нуждается в её новостях и коммента
риях. По реакции или её отсутствию на комментарии прессы по 
германскому вопросу можно судить об отношении французско
го общества к данной проблеме.
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В первые послевоенные годы Франция отличалась обилием 
периодических изданий. Чтобы выдержать конкуренцию, пресса 
стала своего рода «заложником» общественного мнения и была 
вынуждена дозировать свои статьи в соответствии с данными 
социологических опросов 1945-1949 гг. [4, р. 18]. В этот период 
произошла «деполитизация прессы, так как французский народ 
был, прежде всего, заинтересован разрешением бытовых про
блем» [3, р. 290]. Результаты данных социологического опроса, 
проводимого Международным институтом прессы, обнаружили 
минимальный интерес французского народа к международным 
событиям в период 1945-1949 гг. Международные новости во 
французской прессе составляли 11,1-31% от всей массы ин
формации, в то время как в швейцарской прессе -  22,8-48% [5, 
р. 250]. По данным Агентства Франс-Пресс новости по герман
скому вопросу составляли 4,9% в провинции и 7,5% в Париже 
от общей массы международных новостей, что составляло при
близительно 1750 слов в день в парижской прессе и лишь 400 
слов в день в провинции [3, р. 131, 257].

Опираясь на вышеуказанные данные, французский читатель 
не мог составить себе четкое и понятное мнение о ситуации 
в Германии из-за фрагментарного и лишённого документаль
ной базы представления информации по германскому вопросу. 
Это касалось даже той прессы, которая располагала своими 
собственными корреспондентами в Германии. «В прессе со
хранились предубеждения, общее недоверие, неспособность 
порвать с трагическим прошлым, преувеличение немецкого 
милитаризма и национализма. Печать оставляла без внимания 
профранцузскую ориентацию многих немцев» [3, р. 288]. В по
добной ситуации читатель не мог быть правильно информиро
ван о ходе решения германской проблемы.

Германская проблема стала больше интересовать обще
ственное мнение с момента пересмотра правительственного 
курса по германской политике, с началом «холодной войны» и 
разделением Европы на два лагеря и с исчезновением серьез
ных внутренних проблем.

Каждая партия имела свои периодические издания, посред
ством которых она формировала свой электорат и склоняла 
общественное мнение к своему видению германской пробле
мы. Например, «Humanite», «France-Nouvelle», «Democratie 
nouvelle. Revue mensuelle de politique mondiale», «Humani- 
te-Dimanche» являлисьвпериод 1945-1949 гг. периодически
ми изданиями ФКП. «Popuiaire de Paris», «Revue sociaiiste», 
«Documentation sociaiiste» представляли печатные органы 
СФИО. Взгляды радикалов были отражены в «Dśpeche de 
Paris», «Depeche du Midi», «Reflets de la semaine», «Informa
tion radicale-socialiste»; голлистов -  в «Rassemblement», «Notes 
d'orientation politique. Hebdomadaire du Service nationale de pro
pagandę du RPF»; умеренных правых -  в «Echo republicain de 
la liberte». «Aube», «IV-е Republique. Forces nouvelles», «Forces 
nouvelles», «MRP a I'action», «Cahiers de formation politique», 
«Notes d'information politique» отображали взгляды Народно
республиканской партии.

В октябре 1945 г. официальная газета «L'action» задала 
французам вопрос «Считаете ли Вы, что существует две Гер
мании: хорошая и плохая или только одна: плохая?» 65% ре
спондентов ответили, что существует только одна Германия -  
плохая. Часть французского общества мотивировала свой от
вет тем, что «за 65 лет они (немцы) атаковали нас три раза и 
развязали две мировые войны, и всё это лишь для того, чтобы 
удовлетворить своё вечное желание доминировать». Некото
рые французы утверждали, что «только один «плохой» народ 
может производить такое огромное число палачей». 31 % фран
цузов ответили, что существует две Германии -  хорошая и пло
хая, так как:

-  «существует два поколения немцев: старые немцы и гит
леровцы»;

-  «есть плохие и хорошие, как и везде»;
-  «Германия может быть как плохой, так и хорошей, в зави

симости от политического курса, которому она следует»;
-  «есть две Германии: воинственная Пруссия и остальная 

Германия».
3% респондентов воздержались от ответа на заданный во

прос [6, р. 3]. Таким образом, абсолютное большинство фран
цузов считали, что Германия по-прежнему представляет угрозу 
для Франции и мирового сообщества.

До 1947 г. правительство, политические партии и обществен
ное мнение были едины в германском вопросе. Например, в 
мае 1946 г. % населения Франции были сторонниками отделе
ния Рура от Германии [3, р. 305]. Французское общество высту
пало за демилитаризированную и экономически и политически 
зависимую Германию, не представляющую какой-либо угрозы 
для интересов Франции.

С 1947 г. ситуация изменилась. С приходом к власти во 
Франции правительства «третьей силы» в ноябре 1947 г. в 
германской политике произошёл крутой поворот. «От попыток 
сыграть роль «соединительного звена» между СССР и США 
Франция перешла к ориентации на англо-американский блок» 
[7, с. 206]. Французское правительство было вынуждено одо
брить принцип возрождения Германии. Во Франции произошёл 
тройной раскол: между политическими партиями и правитель
ством, между общественным мнением и правительством и 
между общественным мнением и политическими партиями [8, 
р. 118]. Процесс одобрения принципа возрождения Германии 
был длительным и сложным и проходил под давлением внеш
них факторов. События в Восточной Европе, создание Северо
атлантической организации и западноевропейского блока, от 
которого Франция зависела в экономическом плане, склонили 
даже самых непримиримых партийных и правительственных 
деятелей к принятию правительственного курса на возрожде
ние Германии [9, р. 367].

Общественное мнение также отреагировало на изменение 
политического курса Франции по германскому вопросу, но в 
целом по отношению к судьбе послевоенной Германии оно не 
изменилось. Оппозиция общественного мнения к новому прави
тельственному курсу не проявлялась активно и открыто, а лишь 
от случая к случаю. Новая германская политика не вызывала 
живого и массового отклика у французского народа [10, р. 54]. 
Незаинтересованность и массовая апатия французского насе
ления отчасти объясняется волной германофобии, захлестнув
шей в 1945-1949 гг. всю страну [11, р. 82]. Кроме того, французы 
слишком хорошо понимали зависимость своей страны от дру
гих держав-победительниц и предпочитали держаться в сторо
не от внешней политики, где с их мнением никто не собирался 
считаться [3, р. 305].

Разрыв общественного мнения с правительственным курсом 
по германской политике ещё более обострился в связи с про
блемой ремилитаризации Германии. Реакцию общественного 
мнения на создание ФРГ можно проследить в статье Ж. Сориа 
«Возрождение Германии. Обеспокоенность французской обще
ственности» в независимой газете «Cesoir». Подписание Р. Шу
маном 8 апреля 1949 г. Вашингтонских соглашений по созданию 
ФРГ французское общество расценило как «безоговорочную 
капитуляцию французского правительства перед Великобрита
нией и США». Прямым следствием Вашингтонских соглашений, 
по мнению французов, явилось создание пограничного реакци
онного немецкого государства. «Все выгоды победы Франции 
над гитлеровской Германией аннулированы. Репарации, на ко
торые мы обладаем заслуженным правом, безвозвратно утеря
ны. Р. Шуман и его правительственные сторонники списали 6000 
млрд. франков, которые Германия должна выплатить Франции... 
8 апреля -  это чёрная дата в истории Франции...Французское 
правительство, которое одобрило всё это, войдёт в историю как 
правительство, подписавшее национальную катастрофу 8 апре
ля 1949 года» [12, р. 1]. Недоверие общества к обновлённой гер
манской политике Франции и боязнь возобновления немецкой 
угрозы сохранились во Франции вплоть до начала 60-х гг. XX в.

Таким образом, в первые послевоенные годы французы 
были слишком заняты решением внутренних проблем и бы
товых вопросов, чтобы уделять должное внимание внешней 
политике и, в частности, германскому вопросу. До пересмотра 
правительственного курса Франции по германскому вопросу 
французское общество полностью доверяло своему правитель
ству, которое защищало, прежде всего, национальные интере
сы Франции на международной арене. Однако с изменением 
правительственного курса между французским правительством 
и общественным мнением произошёл раскол. Французы оста
лись на прежних позициях по отношению к судьбе послевоен
ной Германии. Они слишком опасались возобновления военной 
угрозы с её стороны, чтобы одобрить экономическое и полити
ческое возрождение немецкого государства.
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