
УДК 130.1
М.И. ВИШНЕВСКИЙ

КУЛЬТУРНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ 
ФИЛОСОФСКИЙ СИНТЕЗ

Философское мировоззренческое мышление характеризуется единством 
двух разнородных и вместе с тем взаимосвязанных тенденций. Первая из них 
отмечена устремленностью к достижению систематичности, логической упо
рядоченности, внутренней целостности и полноты мировоззренческого со
держания вырабатываемых учений. Вторая глубинная его черта состоит в не
устранимой, всепроникающей проблемности, прорывающей рамки любой сис
темы и обнаруживающей относительность любой определенной мировоззрен
ческой позиции, любого конкретного подхода к решению философских вопро
сов. Эти две противоположные стороны теоретического мировоззренческого 
мышления выступают как дополняющие друг друга моменты разворачиваю
щегося в истории самопознания общества, философской рефлексии над ос
нованиями культуры.

История внутренне предполагает культуру, ибо она есть то прошлое, ко
торое живет в настоящем [3, с.378-380], удерживается как нечто значимое в 
сознании людей, налагает отпечаток на их действия, осмысливается и заново 
продумывается ими в той мере, в которой они осознанно относятся к встаю
щим перед ними задачам. Там, где нет исторической памяти, нет и культуры. 
Каждый народ, как отмечал В.О.Ключевский, выполняет свою роль на миро
вой сцене «теми силами, какие успел развить в себе своим историческим вос
питанием... Только историческим изучением проверяется ход этого воспита
ния. История народа, научно воспроизведенная, становится приходно- 
расходной его книгой, по которой подсчитываются недочеты и передержки его 
прошлого» [2, т. 1, с.60]. Уроки истории обеспечивают, говоря словами Клю
чевского, выработку человека и человеческого общежития, а степень и каче
ство этой выработки называется культурой.

Философия представляет собой теоретическое самосознание культуры, и 
богатство философской мысли, с одной стороны, зависит от достигнутого 
уровня культуры определенного народа, определенной эпохи, а с другой сто
роны -  является важной предпосылкой дальнейшего культурного развития. 
Противоречивость последнего воспроизводится, а нередко и предугадывается 
в сущностных различиях между философскими идеями, способами решения 
выявившихся и привлекших к себе внимание философских проблем. Разно
образие философских позиций, несходство философских идей тесно связано 
с определившимися или только еще устанавливающимися в данном обществе 
социальными интересами, жизненными позициями, деятельными установками 
человеческого бытия. Посредством философских учений, которые развились 
или приобрели особую актуальность в наличной культурно-исторической си
туации, общество постигает себя как в своем сущностном разнообразии, так и 
в специфическом единстве, на фоне которого складываются и обнаруживают
ся социально-культурные различия.
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Сформировавшаяся система общественной жизни представляет собой 
единство многообразного, поэтому наряду с дифференциацией, обособлени
ем и противопоставлением мировоззренческих позиций имеет место и не все
гда отчетливо осознаваемое и не всеми приветствуемое движение к интегра
ции, сближению разнородного, осуществлению предельно широкого мировоз
зренческого синтеза на почве реального социально-культурного единства.

Философское мировоззренческое мышление по своей сути диалогично. 
Вопрос, на который мыслитель ищет ответ, обычно не им выдуман, а возник в 
процессе реальной жизнедеятельности, и философ лишь более отчетливо, 
чем другие люди, формулирует его, обосновывает его глубинное значение и 
устанавливает его связь со всей совокупностью основополагающих мировоз
зренческих вопросов. Поэтому философ всегда вступает в содержательную 
дискуссию со своими современниками, пытаясь объяснить им нечто важное и, 
однако, недооцениваемое ими или же просто прояснить действительное со
держание их забот и устремлений.

Человек, определивший свою философскую позицию и выразивший ее в 
тексте или хотя бы в устном слове (как Сократ), едва ли может радикально 
устраниться от необходимости сопоставления ее с другими мировоззрен
ческими позициями. Даже если он старательно уклоняется от оценки других 
взглядов на мир, эти «другие» сами найдут и оценят его -  каждый в меру сво
его разумения, терпимости, широты кругозора. В истории философии извест
но немало примеров содержательных мировоззренческих дискуссий, участни
ков которых, даже если они представляли противоположные мировоззренче
ские направления, объединяла принадлежность к общей для них культурной 
среде, близость оценок значимости решаемых философских проблем.

Каждый из участников философской дискуссии выходит на интел
лектуальный «ринг» со своим специфическим концептуальным багажом, со
единяющим хорошо продуманные и тем самым защищенные от содер
жательной критики идеи с некоторыми излюбленными авторскими пред
рассудками, не вызывающими особого почтения у других участников ми
ровоззренческого спора. Диалог вообще предполагает, с одной стороны, уме
ние четко оформить мысль, если таковая имеется, и честно признать случаю
щееся ее отсутствие или недостаточную ее продуманность, обоснованность, а 
с другой стороны -  умение вслушиваться в чужую мысль, не спешить отбра
сывать ее просто по причине ее инаковости и непривычности, чуждости. Куль
тура мировоззренческого диалога -  это важный индикатор культурного уровня 
не только отдельных личностей, участвующих в нем, но и данного общества в 
целом. Исходное условие продуктивного мировоззренческого диалога -  это 
признание за иной, отличающейся от привычной, точкой зрения права на су
ществование, понимание иного как такового, в его собственной данности и 
определенности. Поскольку каждая конкретная философская позиция харак
теризуется своей специфической ограниченностью, очень важно, чтобы уча
стники философского спора осознавали это обстоятельство не только приме
нительно к своим оппонентам, но также и к самим себе, к своим излюбленным 
идеям.

В целом результативность мировоззренческой коммуникации во многом 
зависит от утвердившейся социально-культурной атмосферы, от преобладаю
щей настроенности людей на взаимопонимание и поиск компромиссов или же 
на одоление противников и искоренение инакомыслия. Хотя философские 
дискуссии редко ведут к кардинальному изменению позиций участвующих в 
них сторон [3, с.352], они, во всяком случае, привлекают определенное внима
ние мыслящей части общественности к обсуждаемым вопросам, указывают на
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сильные и слабые стороны столкнувшихся воззрений -  и, в связи с этим, де
монстрируют определенные образцы культуры спора.

Интеллектуальная общественная среда небезразлична к появляющимся в 
ней новообразованиям, и при утверждении некоего оптимального уровня ми
ровоззренческого свободомыслия оригинально мыслящий философ может 
рассчитывать на то, что его по крайней мере выслушают и соотнесут его 
взгляды с воззрениями тех, кто уже утвердился в данной среде и обрел здесь 
своих сторонников. Философские мировоззренческие новации всегда имеют 
некоторый шанс на получение известности, на успех -  если не в кругу обще
признанных авторитетов, то хотя бы среди публики, интересующейся необыч
ными образцами мировоззренческой мысли; если не среди современников, то 
хотя бы у потомков.

Поскольку ход философской дискуссии освещается в публикациях, и сле
дят за ним не только непосредственные участники, но и другие люди, в том 
числе и те, кто получает или углубляет свое философское образование, то 
имеется надежда, что одним из результатов такой дискуссии явится воз
никшее у некоторых людей убеждение в частичности и неокончательности 
вынесенных на обсуждение мировоззренческих позиций, в необходимости 
осуществления определенного их синтеза.

Такой синтез оказывается доступным скорее не самим участникам дис
куссии, а ее наблюдателям или тем, кто отделен от нее некоторой временной 
дистанцией и имеет возможность в более спокойной обстановке, а также бла
годаря более широкой информированности, взвесить сильные и слабые сто
роны сталкивающихся учений и, исходя из этого, заключить о полезности по
пыток выработать интегральную философскую позицию, объединяющую кон
структивные аспекты конкурирующих концепций и избавленную от их одно
родности, временами даже догматичности. Новое поколение философов име
ет шанс преодолеть ограниченность своих предшественников, хотя оно не 
защищено, конечно, от новой ограниченности.

В результате мировоззренческих дискуссий сопоставляемые фило
софские воззрения как бы размягчаются, им придается известная пластич
ность. Священные для их авторов или почитателей абсолюты предстают пе
ред мыслящей публикой как рабочие мировоззренческие гипотезы, до
пускающие и более гибкую и адекватную формулировку, и более результатив
ное развертывание следствий. При этом в среде философски образованной 
общественности не может не возникать ощущение неудовлетворенности тем, 
что наиболее авторитетные мировоззренческие учения противостоят и проти
вопоставляются друг другу вместо того, чтобы согласованно продвигаться к 
взаимопониманию, взаимообогащению и достижению на этой основе более 
глубокого истолкования человеческого бытия и мира в целом. На споры между 
создателями философских систем, лидерами или сторонниками соответст
вующих школ накладывается во многом подспудное, внешне непримечатель
ное движение, ведущее к тому, что в культуре данного общества складывает
ся известное согласие относительно того, какие мировоззренческие идеи и 
концепции можно считать наиболее интересными и важными и поэтому за
служивающими внимательного изучения, хотя бы они и во многом расходи
лись между собой. Это движение ориентирует скорее на мировоззренческие 
компромиссы, нежели на конфронтацию и противоборство. Люди, придержи
вающиеся такого умонастроения, не принадлежат, как правило, к одной из бо
рющихся философских «партий», а просто являются образованными лично
стями, способными осмыслить самые разные философские подходы с точки 
зрения их взаимодополнения.
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Такое непредвзятое, имеющее конструктивную направленность освоение 
единства противоположностей в мире философских идей предполагает каче
ственную постановку философского образования, направленную не на вер
ность традициям определенной школы, некоторого мировоззренческого на
правления, а на поддержание и развитие общей культуры философского 
мышления, обеспечение должной эрудированности, восприимчивость к ново
му и терпимое, внимательное отношение к необычному. Подобная организа
ция философского образования основывается на осуществлении культурно
образовательного синтеза, выражающего культурно-историческую целост
ность философской мысли определенной эпохи, единство многообразного в 
ней. Ближайшим образом этот синтез обнаруживается в согласии большинст
ва членов философского сообщества относительного состава мировоззренче
ских знаний, подлежащих усвоению для того, чтобы можно было успешно 
ориентироваться в философской литературе.

Здесь значима и доступность разнообразных философских текстов для 
людей, занятых образованием и самообразованием, и позиция тех людей и 
учреждений, которые организуют и осуществляют образовательную деятель
ность, придают ей ту или иную направленность. Наглядным выражением ре
зультативности культурно-образовательного философского синтеза может 
служить добротно исполненный учебник по философии, в котором изложение 
обсуждаемого предмета не сковано жесткими рамками авторских пристрастий 
или официальных директивных установок, а эрудиция и мировоззренческая 
непредвзятость его создателя обнаруживается в том, что он сознательно и 
последовательно предоставляет, так сказать, слово различным сторонам, 
участвующим в длящейся на протяжении многих веков философской дискус
сии, даже если отдельные позиции в этом споре ему глубоко несимпатичны.

Культура творится людьми и, в свою очередь, оказывает огромное воз
действие на образование человеческой личности. Философия проясняет ос
нования культуры своего времени и по своей сути имеет образовательную на
правленность, будучи обращена к человеческим душам с неким призывом или 
наставлением. Поэтому обычно считается необходимым направить философ
ское образование на осмысление ключевых проблем современной жизни.

В связи с этим рассмотрим некоторые мировоззренческие требования, ко
торые предъявляет современная ситуация к высокообразованному человеку, 
т.н. интеллектуалу. Именно этот слой людей особенно интересен потому, что 
его представители не являются лишь пассивными потребителями образова
тельных услуг, а осознанно и требовательно относятся к обстоятельствам, 
складывающимся на рынке знаний и идей, способны определить свою пози
цию в отношении наличного культурного багажа, в том числе и транслируемо
го по каналам образования, и предпринять усилия по целенаправленному его 
изменению. Одним философам осуществить радикальные сдвиги в мире куль
туры едва ли под силу, но если философы объединятся с педагогами и доне
сут свои раздумья и выработанные в них идеи до всей интеллектуальной эли
ты общества, то здесь они могут надеяться встретить и понимание, и конструк
тивную поддержку, и творческое критическое отношение к предлагаемым воззрениям.

Заметим, что само по себе получение высшего образования в наши дни 
уже не гарантирует вхождения в интеллектуальную и культурную элиту обще
ства. В развитых странах высшее образование стало массовым и, по сущест
ву, превратилось в особую форму подготовки квалифицированных работни
ков, не обязательно предполагающую их преимущественную ориентацию на 
активное творчество в сфере культуры. Вместе с тем растущая распростра
ненность высшего образования и определенное снижение его престижности
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не способны подорвать значимость идущей еще из средневековья идеи уни
верситета, объединяющего, с одной стороны, профессоров, авторитетных 
специалистов в своей области исследований, а с другой стороны -  студентов, 
обучающихся не просто знаниям, а прежде всего способам их приращения че
рез активное участие в научном творчестве. Подлинно научное, как и всякое 
высококлассное образование, не может быть массовым, ибо невозможно поставить 
на поток подготовку творцов новой науки и техники, композиторов и художников.

Носители действительно (а не формально) высшего образования, со
ставляющие интеллектуальную и культурную элиту современного общества, 
не только обеспечивают увеличение его духовного богатства, но и производят 
его переструктурирование, осуществляя деятельность мировоззренческого 
синтеза. Этот синтез происходит прежде всего в их душах, ибо они стремятся 
и призваны действовать на уровне самых высоких достижений культуры сво
его времени, охватывать и осмысливать разнородное, даже противоречивое 
ее содержание. Так, философию они изучают не просто для того, чтобы на 
основе приобретенных знаний примкнуть к какой-нибудь школе, а, главным 
образом, для уяснения состава и действительного содержания тех мировоз
зренческих проблем, которые представляются наиболее актуальными, жиз
ненно значимыми.

При этом интеллектуалы далеко не обязательно занимают в общест
венной жизни позицию отстраненного, незаинтересованного созерцания. 
Именно их усилиями многие общественные слои и группы, которые прежде не 
осознавали своей специфичности, не имели возможности четко выразить свои 
интересы и убедительно заявить о своих намерениях, сплачиваются в духов
но интегрированное целое, обретают собственный голос и на деле становятся 
субъектами исторического процесса [1, ч. 3]. Интеллектуалы переводят в от
четливые формулы смутные ощущения масс, благодаря чему последние про
ясняют для себя действительное положение вещей. Особой разновидностью 
этой весьма ответственной работы творческого интегрирующего мышления 
является построение новых философских учений, сводящих в систему ранее 
разобщенные мировоззренческие понятия. Здесь самообразование философа 
и его творческое самовыражение в некотором глубинном смысле совпадает с 
продвижением к новому качественному уровню самопостижения общества в мысли.

Люди самой высокой образованности и культуры составляют, по выра
жению А.Вебера, использованному К.Манхеймом, «слой социально свободно 
парящей интеллигенции», представители которой могут и не иметь сходного 
социального происхождения и объединяются именно по признаку образован
ности, которая оказывается в рамках данного слоя более значимой, нежели 
сословная принадлежность, имущественное положение или даже общность 
профессии. В сфере образования пересекаются самые разные социаль
ные интересы и влияния, сталкиваются и сопоставляются альтернативные 
воззрения на мир [4, с. 131-134]. Человек, получивший систематическое 
высшее образование, оказывается в большей степени, нежели люди, его 
не имеющие, информированным о реальной сложности бытия. Не будучи 
оторванным от обыденных знаний и убеждений, он вместе с тем приобщен 
к знаниям более глубоким и упорядоченным, претендующим на высокий 
статус научности. Он осведомлен не только о ныне господствующих воззре
ниях, в том числе и научных и философских, но и о тех, которые прежде 
вызывали доверие и уважение, а потом были подвергнуты критике и пе
решли в разряд устаревших и неистинных. Поэтому ему нетрудно допус
тить, что критерии истины историчны, изменчивы. Образование развива
ет способность к критической рефлексии и сообщает исходный материал для
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самостоятельных размышлений, пополняемый затем жизненными фактами и 
наблюдениями, творческой исследовательской работой.

Этим затрудняется формирование у высокообразованного человека дог
матической мировоззренческой узости, односторонности. Интеллектуалы мно
гое знают, многое передумали и прочувствовали. Они умеют понять и воспро
извести ход мыслей других людей, воспринять их аргументацию и сопровож
дающие ее чувства. Поэтому им бывает нелегко занять определенную пози
цию в остром конфликте. Как отмечает К. Манхейм, часто встречающееся 
среди интеллектуалов «отсутствие твердых убеждений» -  это обратная сто
рона того, что только они и могут иметь подлинные убеждения [4, с. 136]. Не
велика заслуга в том, чтобы, имея то или иное социальное происхождение и 
соответствующее общественное положение, воспроизвести в своем мировоз
зрении жизненные интересы, стереотипы и предрассудки своего слоя, не пы
таясь даже критически переосмыслить их.

Действительно интеллигентные личности, как правило, склонны к сомне
ниям при определении своей мировоззренческой и связанной с ней социаль
ной позиции. Они нередко колеблются, выбирая и обосновывая ее. Под влия
нием нового жизненного опыта и собственных размышлений они могут менять 
ее. Но это как раз и свидетельствует об осознанном и ответственном отноше
нии их к своему мировоззрению. Убеждением, в точном значении этого поня
тия, является то, в чем человек действительно убедился, осуществив провер
ку соответствующих мнений и произведя осмысленный выбор из целого ряда 
вариантов. Такого человека в принципе можно и переубедить, если ему будут 
представлены веские аргументы. Но не является ли отсутствие способности 
менять свои убеждения скорее симптомом упрямства и ограниченности, не
жели свидетельством мировоззренческого глубокомыслия?

Осуществляя мировоззренческий синтез, философски образованные лич
ности учатся сами и способны научить других людей умению соединять про
тивоположности, преодолевать формальную несовместимость мировоззрен
ческих установок и преобразовывать ее в их взаимную дополнительность. Ес
ли такое более широкое и целостное мировоззрение будет утверждаться на 
началах гуманизма, то можно ожидать, что искомый мировоззренческий син
тез побудит людей предпочесть конфронтациям компромиссы, революциям -  
реформы, насилию и принуждению -  миролюбие и убеждение.
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