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АСЭНСАВАННЕ ПЫТАННЯЎ МАСТАЦКАЙ ТВОРЧАСЦІ 
Ў СПАДЧЫНЕ КАНДРАТА КРАПІВЫ 

1920-х -  ПАЧАТКУ 1930-х ГАДОЎ

Сатыра Кандрата Крапівы 1920-х гг., як і ў наступныя перыяды, вызна- 
чалася разнастайнасцю тэматыкі і праблематыкі. Пісьменніка цікавілі ма- 
ральна-этычныя, сацыяльныя праблемы, міжнародныя падзеі, пытанні куль- 
турнага будаўніцгва і самыя будзённыя з’явы рэчаіснасці. Шмат увагі надае 
паэт-сатырык і пытанням мастацкайтворчасці (вершы “Янкавы казкі” (1923), 
“Нібы сатыра на «Нібы паэму -  гвалт над формай»” (1923), “Прагулка на 
Парнас” (1923), “Муза падвяла” (1923), “Прашу прабачэння” (1923), фелье­
тон “Ці то здольны пясняр, ці то модны пляткар?” (1925), апавяданні “Вось 
тут і пішы” (1928), “На алкагольным фронце” (1928) і інш.).

Так, у вершы “Прагулка на Парнас” паэт адзначае, што далёка не ўсё 
падабаецца яму ў жыцці беларускіх пісьменнікаў перыяду размежавання па 
асобных літаратурных арганізацыях: “усе тут паасобку...” . Адзін літбог заў- 
зята гартуе свой народ, каб узняць цаліну (Цішка Гартны), другі без ботаў 
скача на вогнішчы (Міхась Чарот), трэці абразкі свае малюе (Змітрок Бяду- 
ля); на другой жа -  больш высокай -  гары атайбаваліся вярхоўныя багі.

Паэта турбавала, што шмат творчай энергіі трацілася на няплённыя 
спрэчкі, напрыклад, аб неабходнасці беларускага варыянта “буры і націску”; 
уздымае свой голас супраць самамэтнага штукарства ў творчасці, якое пры- 
водзіць датаго, што, каб зразумеиь песні “пралетарскія”, трэба наймаць тлу- 
мачальніка: “Адзін аж лезе, здэцца, з скуры, // Даводзячы патрэбнасць «бу­
ры» / / 1 націску ў літаратуры; // Другі баіцца, мусіць, «буры»: // Даводзіць ён, 
што лепей крышку //Было б сядзець нам у зацішку < ...>” [1, с. 37].

У літаратурным жыцці Беларусі другая палова двадцатых гадоў вызна- 
чалася вострай ідэйнай барацьбой, спрэчкамі аб шляхах развіцця мастацт- 
ва. Абвастрэнне гэтай барацьбы прывяло ў маі 1926 г. да расколу “Маладня- 
ка”. 3 “Маладняка” выйшла група пісьменнікаў (Ул. Дубоўка, К. Крапіва, 
К. Чорны, А. Бабарэка, Я. Пушча) і ўтварыла новую літаратурную суполку -  
“Узвышша”. Знаходжанне К. Крапівы ў гэтых арганізацыях адбілася як 
на творчасці паэта, так і на яе ацэнках.
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Маладнякоўская крытыка высока ацэньвала сатырычныя творы Крапі- 
вы-маладнякоўца, называючы пісьменніка “параджэннем Кастрычніка 
на вёсцы”. 3 пераходам паэта ва “Узвышша” маладнякоўцы адразу змянілі 
свае адносіны да творчасці паэта, назвалі яго “папутнікам”. К. Крапіва 
не пакідаў без увагі шматлікія абразы ў свой адрас.

Негатыўныя моманты ў дзейнасці маладых паэтаў высмейваюцца ў бай­
ках “Зубы”, “Рахітык”. Так “жылі-гулялі не без згоды, пакуль была гульня 
адна” сябры Алесь і Грышка—героі байкі “Рахітык”. Слабы недарэка “Грыш- 
ка клышаногі” са злосці запускае каменем у галаву Алесю, калі той вырваў- 
ся наперад. Алешрыя твора даволі празрыстая: “Дзе Грышку бачыў я, вы 
хочаце // спытацца? // Сярод работнікаў мастацтва” [1, с. 127].

Зашыфраваныя палемічныя выпады супраць былых сяброў-маладнякоў- 
цаў пададзены ў паэме “Шкірута” (1928). У першых двух раздзелах паэмы 
К. Крапіва высмейвае творчую манеру маладнякоўцаў: “Бач, паэму напісаць // 
Цяжкавата без ітрывычкі <.. .>// Трэба, мугіць, зачасаць // Ды паставіць зразу 
тычкі, // Каб сюжэт удала рос <.. >  А за гэта трэба воз // Усялякіх там матываў. 
<.. .> // Потым трэба слова “ой”// Сорак тысяч экзэмпляраў” [1, с. 305-306].

Аднак крытыка К. Крапівы маладнякоўскай манеры пісьма, насуперак 
распаўсюджанай раней думцы, не была зласлівай.

Дакладную характарыстыку літаратурнага і мастацкага жыцдя краіны 
канца 1920 -  пачатку 1930-х гг., “калі шмат было паэтаў, а паэзіі не надта”, 
падае К. Крапіва ў насіупным творы -  паэме “Хвядос -  Чырвоны нос” (1930). 
Ідэйная барацьба паміж рознымі літаратурнымі групоўкамі ў гэты час над- 
звычай абвастрылася. “Маладняк” быў рэарганізаваны ў “БелАПП”, аднак 
былыя маладнякоўцы не пакідалі крытыку “адступнікаў” з “Узвышша”, 
у тым ліку i К. Крапівы. Паэт-сатырык завастрае ўвагу на тым негатыўным, 
што заслугоўвала сатырычнага высмейвання і выкрыцця: “А пісалі часам 
лоўка, // Ўсё паэмы былі ў модзе: // Твор напіша -  як вяроўка, // А чытаць -  
наймай, дый годзе < ...> // Настрачылі таораў горы, / / 1 чытаць іх давялося: // 
Пралетарскія ўсё творы, // Толькі шмат з іх у двукоссі” [1, с. 317].

Кожнага творцу К. Крапіва надзяляе дасціпнай эпіграмай: то мяккай, 
дабрадушнай, то вострай, з ’едаівай: “3 Капыля такая шышка, / /Як, напрык- 
лад, Гартны Цішка. // Праз нахілы да дыскусій // Ды праз “трэскі”, ды праз 
“хвалі” / / Ятоў нас н аБёларусі// Нібы лысага ўсе зналі. <. ..> // Дзеля спра­
вы, дзеля славы // Ў выдавцтве ціснуў сокі” ” [1, с. 317].

3 цягам часу анэнкі тагачаснага літаратурнага жыцця былі перагледжа- 
ны паэтам, не ўсе сатырычныя выпады ў адрас канкрэтных творцаў аказаліся 
справядлівымі. Аднак К. Крапіве хапіла мужнасці прызнаць сваю няслуш- 
насць: пры перавыданні паэмы значныя папраўкі ўнесены ў тэкст твора 
(апушначы абразлівыя радкі ў адрас У. Дубоўкі, М. Гарэцкага, Я. Пушчы).
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Пра складанасць літаратурнага жыцця Беларусі другой паловы 1920 -  
пачатку 30-х гадоў сведчыць і знешні выгляд аднаго з вядомых літаратур- 
ных крытыкаў: “Пачакайце... - Стойце... Годзе... // Нешта цямлю я патана... // 
Ну, а як жа Бэндэ ходзіць? / / 1 няўжо ён без нагана?” [1, с. 346].

Ілюстрацыяй да праблемы мастацкай іворчасці можа служыць апавядан- 
не “Вось тут і пішы” (“Узвышша”, 1928; пазней ніюлі не перадрукоўвалася). 
Галоўным героем твора з’яўляецца беларускі пісьменнік, які, атрымаўшы 
ад рэдакгара задание тэрмінова напісаць апавяданне, не можа акрэсліцца 
з тэмай. Цікавых тэм дастаткова, аднак кожны раз героя штосьці насцярож- 
вае: пакрыўдзіцца цётка Настуля, якая працуе на “ніве вольнага кахання”; бю- 
ракрат, калі яго пакрытыкаваць “за бюракратычньм сродкі барацьбы з бюрак- 
ратызмам”; будзе незадаволена начальства, калі напісаць пра беларусізацыю.... 
Нават цікавы і займальны сюжэт пра вясковага злодзея Янку аказаўся непры- 
мальным: адзін разумны чалавекам параіў “болын ідэалогіі падпусціць” (чор- 
ную карову зрабіць чырвонай ці Янку -  кулаком?). Увыніку герой так і не змог 
выканаць задания рэдактара. За іранічнымі аўтарскімі пасажамі адчуваецца 
трывога з-за ўзмацнення рэгламентуючага ўціску ўладаў. Вось тут і пішы, калі 
ўсё прадвызначана наперад: злодзей -  дык кулак, гандляр -  няхай перавыхо- 
ўваецца... Такім чынам, у апавяданні “Вось тут і пішы” пісьменнік даволі 
смела змог сказаць пра тыя ўмовы, у якіх вымушаны былі працаваць мастакі 
слова напрыканды 1920 — пачатку 1930-х гг.

Сатырычны верш “Едзе крытык малады” (1932), якім Крапіва адгук- 
нуўся на пастанову ЦК ВКП(б) аб роспуску літаратурна-мастацкіх аб’яд- 
нанняў, таксама сведчыць пра тое, што паэта хваляваў лёс беларускага мас- 
тацкага слова. Твор перапоўнены пачуццямі надзеі, трывогі. Паэт адзначае, 
што пятнаццаць гадоў літаратурным працзсам у краіне кіравалі малакампе- 
тэнтныя ў творчых справах людзі, кіравалі жорстка і несправядліва: “На за- 
мораных гнядых, сам непадкаваны, едзе крытык малады з пугай дратава- 
най” [1, с. 47]. Асабліва даставалася так званым папутнікам -  пісьменнікам 
старэйшага пакалення і непралетарскага паходжання. У выніку стварэння 
адзінай пісьменніцкай арганізацыі планавалася адмяніць дыскрымінаванне 
творцаў. Падтрымліваючы гэтыя змены, паэт аднак выказвае і пэўную пе- 
расцярогу: “Крытык! Родненькі! Даруй // Мне з маёю музай! // Кіраваць-то 
ты кіруй, // Ды не вельмі тузай” [1, с. 47].
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