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ЖЕНСКИЕ ОБРАЗЫ И ОТНОШЕНИЕ К ЖЕНЩИНЕ 
В РОМАНЕ А. ПЛАТОНОВА “ЧЕВЕНГУР”

Платоновским героям свойственно странное отношение к женщи­
не. Женщина у Платонова -  не жена. Любовь к женщине -  “чужое и 
природное дело, а не людское и коммунистическое” . Герои с недовери­
ем, переходящим в отвращение, относятся к женскому естеству.

Саша Дванов, увидев в ревзаповеднике Пашинцева '‘колонны глав­
ного дома, в живой форме точеных женских ног”, думает о том, как: 
хорошо, “что та девушка, которую носили эти ноги, обращала свою 
жизнь в обаяние, а не в размножение, что она хотя и питалась жизнью, 
но жизнь для нее была лишь сырьем, а не смыслом, -  и это сырье пе~
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реработалось во что-то другое, где безобразно живое обратилось в бес­
чувственно прекрасное” [1, С. 125].

Так же относится к “женскому в женщине” и Чепурный: “Он толь­
ко знал вообще, что всегда бывала в прошлой жизни любовь к женщи­
не и размножение от нее, но это было чужое и природное дело, а не 
людское и коммунистическое” [1, С.323].

В этом отношении интересны образ Степана Копенкина и пара Ко- 
пенкин -  Роза Люксембург.

Роза, хотя Копенкин и называет ее своей невестой, не воспринимает­
ся им как реальная, хоть и покойная, женщина. Недаром он спрашивает 
с беспокойством, “был ли товарищ Либкнехт для Розы что мужик для 
женщины или мне так только думается?” И когда один из чевенгурцев 
успокаивает его (“Они же сознательные люди! Им некогда: когда дума­
ют -  то не любят”), то Роза становится “еще милее” для Копенкина.

Чевенгурцы встречают приведенных Прокофием женщин, которые 
“были похожи на девочек и на старушек -  на матерей и на младших, 
невыкормленных сестер”, и принимают их в коммуну сестрами и мате­
рями, отрицая их женскую природу (именно отрицая, потому что мать 
в “Чевенгуре” -  не женщина).

Вообще, сопоставление “мать -  женщина” исполнено драматизма 
для главных героев романа, о чем свидетельствуют сны героев -  сон 
Саши Дванова, сон Копенкина. “Дванову снилось, что он маленький 
мальчик и в детской радости жмет грудь матери, как видел он, другие 
жмут, но глаз поднять на ее лицо боится и не может. Свой страх он 
сознавал неясно и пугался на шее матери увидеть другое лицо, такое 
же любимое, но не родное” [1, С. 117] (лицо Сони. — Е.С.). Копенкину 
же является во сне мать, которая ругает его за то, что тот “себе шлюшку 
нашел” и “опять мать оставил одну — людям на обиду”. (Уже в этом 
эпизоде налицо конфликт матери и Розы за место в сердце Копенкина). 
Затем Копенкин видит, как какие-то люди несут гроб с телом Розы. Но 
“чем ближе подносили Розу, тем больше темнело ее старинное лицо, 
не видавшее ничего, кроме ближних сел и нужды.

-  Вы мать мою хороните! -  крикнул Копенкин” [1, С. 147].
Взаимопроникновение двух дорогих образов мучительно пережи­

вается героями.
В указанных эпизодах героев путает возможность отнесения мате­

ри к женскому полу, прозрения ее женской сути. Герои не могут, не 
хотят верить, что матери их — женщины, считая себя “порочным про­
дуктом своей матери” [1, С. 324].

Итак, мать не является женщиной в сознании героев, но и женщи­
ны -  не матери в романе.
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Соня Мандрова -  второй из двух главных женских образов романа. 
Она, в отличие от умозрительной мертвой возлюбленной Копенкина, 
живая женщина.

Но вот читатель встречает следующие фразы: “Копенкин ощущал 
даже запах платья Розы, запах умирающей травы, соединенный со скры­
тым теплом остатков жизни. Он не знал, что подобно Розе Люксембург 
в памяти Дванова пахла Соня Мандрова” [1, С. 122]. “Запах умираю­
щей (увядшей) травы”, исходящий от волос Сони и становящийся как 
бы ее “знаком” в романе, ассоциативно соединяет эту героиню с умер­
шей Розой Люксембург, как бы вырывает из рядов живых и ее.

Образ Сони связан также с образом цветка, цветов. Но связь эта 
особая, да и цветы -  особые:

“Дома она уже имела много растений, и больше всего среди них 
было бессмертников, что росли на солдатских могилах.

-  Саша, -  сказала Соня, -  нас скоро повезут в деревни -  учить дет­
ство грамоте, а я хочу служить в цветочном магазине” [1, С .72].

Сначала кажется странным это влечение девушки к могильным или 
сорванным, обреченным на смерть цветам, но впоследствии оно раз­
вивается в другой, очень важный мотив: когда Сербинов спрашивает 
Соню, любила ли она кого-нибудь и рожала ли детей:

Любила, но не рожала, -  отвечает Софья Александровна. -  Лю­
дей хватает без моих детей ... Если бы из меня мог вырасти цветок, его 
б я родила” [1, С. 323] Не ребенка -  цветок хочет произвести на свет 
эта женщина.

Итак, женщина не является в романе рождающим началом. Герои 
Платонова исключают из своей жизни то, что может дать начало жизни 
новой, они — некий тупик, они не имеют будущего, “продолжения”.
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