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Да антагенезу афарызма як адзшвд мовы vs. маулення 
(сацыялшгв!стычны i сацыякультурны аспекты)

Афарызм як разнавщнасць выслоуяу (resp. сщсла i яскрава выка- 
заных глыбокхх думак) вядомы з даутх  часоу. Найстаражытнейшым 
л1таратурным помнжам афарызма^? з’яуляюцца „Павучант Кагемт”
-  звод выслоуяу дыдактычнага зместу, пашыраны у Егшце яшчэ у па- 
чатку Ш-га тыс. да н.э.1 3 глыбпп тысячагоддзяу паходзяць афа- 
рыстычныя жанры народнай вусна-паэтычнай творчасщ -  прыказю, 
прымаую, народныя выслоу!, прыкметы, параунанш i г.д.

Парэми афарыстычнага зместу ужывалкя, як можна меркаваць 
паводле антрапалаНчных даследавання^, яшчэ у эпоху неал1ту (пры- 
кладна $ VIII—III тысячагоддзях да н.э.). Знакамхты англшсю антра- 
полаг Э. Б. Тайлар (1832-1917) у сваёй вядомай працы „Primitive Cul­
ture” (1871) зауважае, што у мове жыхароу архшелага Фщжы, яюя 
яшчэ у сярэдзше XIX стагоддзя знаходзтюя на той стадьй развщ- 
ця, якую б apxeonari назвал! позшм каменным векам, было зафшса- 
вана некальк1 прыказак. Toe ж самае было адзначана i у шшых су- 
часных прымхтыуных культурах2. Кал1 ж ул^чваць, што у глотагене- 
зе пераносна-вобразнаму спосабу абагульнення рэча1снасщ, уласщваму 
прыказкам, не магло не палярэдшчаць функцыянаванне абагульненых 
выказванняу з прамым значэннем, а устойл1вым у мауленш афары- 
стычным фразам -  свабодных па сваёй лекс1чна-граматычнай струк­

1 Гл.: Н. П. Гуля, Дидактическая афористика Древнего Египта, Ленинград 1941.
2 Гл.: Э. Б. Т ай  лор, Первобытная культура, Москва 1989, с. 77.
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туры афарыстычных выказванняу (у тым лпсу i у якасщ прататыпау 
прыказак i прымавак), то можна сцвярджаць, што афарызм як пра- 
дукт i спосаб мауленча-мысленчай дзейнасщ 1снавау ужо $ самы ранш 
перыяд развщця мовы (прынамс1, да VIII тысячагоддзя да н.э.).

1.0. Кагнхтыуныя i граматычныя перадумовы фармаван- 
ня афарызма у антагенэзе мовы. Перадумовай узшкнення афарыз- 
ма трэба л1чыць эмшрычнае адкрыццё першабытным чалавекам таго 
факту, што сувяз1 пам1ж t u m í  щ ÍH U ibiM Í аб’ектам1 рэчакнасщ здоль- 
ны мець сталы характар, г.зн. больш щ менш рэгулярна паутарацца 
у аднолькавых умовах кнавання гэтых аб’ектау. Можна меркаваць, 
што без усведамлення гэтага было б наогул немагчыма асэнсаванне 
„нечага” як „нечага” , г.зн. был1 б немагчымы, у прыватнасщ, i акты 
элементарнай i першаснай агшфжацьп -  дофонетическое и сверхфоне- 
тическое осмысление слепого звука в целях коммуникации праз под ве­
дение единичного под общее и функционирование общего как чего-то, 
дающего смысл соответствующему единичному3. Гэтаксама ж утва- 
рэнне суджэнняу тыпу 1ван -  гэта чалавек щ Жучка -  гэта сабака4 
немагчыма без асэнсавання у межах перцэпцьп таго, што „Любы ” 1ван
- гэта чалавек i „Любая” Жучка -  гэта сабака (г.зн. без усведамлен­
ня таго, што усе аднародныя адзшкавыя рэали можна звесщ да пэунай 
агульнасщ). А гэта, у сваю чаргу, цалкам немагчыма без упэуненасщ 
у тым, што „1ван” -  гэта 1мя Meuaeima чалавечае, а „Ж учка” -  гэта 
мянушка Meuaeima сабачая (г.зн. без сталай сувяз1 адпаведнага ошма 
з пэуным класам аднародных аб’ектау наймення).

Узншненне афарызма як знакавай адзшк1 мовы vs. маулення, што 
адлюстроувае не асобныя, канкрэтныя рэалй, a ix цэлыя класы, было 
непарыуна звязана з узнжненнем тэарэтычнага мыслення i магчымас- 
цю катэгарыяльнага размежавання у свядомасщ чалавека думю i рэ- 
чакнасш, кал1 агульнае паняцце аддзяляецца ад таго прадмета, яю 
яно абазначае, i пераутвараецца у асобную „сутнасць” (што адбылося 
у антагенезе чалавечага мыслення прыкладна у перыяд верхняга пале- 
ал1ту 50-40 тысяч гадоу да н.э). Менав1та гэты час трэба л1чыць у гло- 
тагенезе шжняй мяжой развщця выказванняу абагульненай семантьш

3 А. Ф. Лосев, О первичных типах языковой сигнификации, [в:] А. Ф. Лосев, 
Языковая структура, Москва 1983, с. 144-145.

4 Дзе „сказуемое в данном случае мы привлекли как некую общность, осмыслива­
ющую все подпадающие под нее единичности” , а „подлежащее уже перестали пони­
мать как нечто глобальное и нерасчлененное, как нечто туманное и бессмысленное, 
но стали понимать как нечто получившее для себя определенный смысл, как нечто 
теперь уже осмысленное” , гл.: Там жа, с. 145.
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(resp. афарызмау), а гэта, у сваю чаргу, значыць, што элементарный па 
сваёй сштакачнай пабудове афарыстычныя выказванш был1 уласщвыя 
чалавечай мове яшчэ на самых раншх стадыях эвалюцьй Homo sapiens.

Моунае адлюстраванне сталых сувязей пам1ж тым1 щ шшым1 

аб’ектам1 рэчакнасш латрабуе выкарыстання пазачасавых сштакач- 
ных канструкпый сказа. Гэтаму у найбольшай ступен1 адпавядаюць 
1менныя сказы, яюя, што пераканауча паказау Э. Бенвешст, бу- 
дучы супрацьпастауленыя дзеяслоуным сказам як дзве розныя фор­
мы выказвання, школ1 не ужываюпца для ашсання фактау у ix кан- 
крэтнасц1, а адлюстроуваюць толыа „абсалютныя icnmbi” па-за су- 
вяззю з часам, асобай i абставшам1 (таму i найбольш падыходзяць 
для таюх выказванняу, як „выслоуГ* i „прыказкГ’ , ды iMi звычайна 
i абмяжоуваюцца), бо именное утвердительное предложение, внут­
ренне законченное, ставит высказывание вне какой бы то ни было 
временной или модальной локализации или субъективной связи с го­
ворящим1\ Гэта складае так! тып граматычнай абстракцьп, як „лака- 
цыя (абстракцыя адносш чалавека да месца i часу маулення)” , што 
разам з двума mnibiMi тыпам1 абстракцъп -  намшацыяй i прэдыка- 
цыяй з’яуляецца асновай намшацыйнай, сштакочнай i прагматычнай 
функцый мовы i характарызуе яе цалкам як сродак зносш, пазнання 
i уздзеяння6. Магчымасць ¡снавання бездзеяслоуных сказау сведчыць 
аб тым, што прэдыкацыя (як сцвярджэнне пазачасавай сувяз1 аб’ектау 
i/або ix прыкмет) цалкам незалежная ад лакацьп (як дэйкасу сггуацьй 
зносш, што вызначаецца трыадай „я -  тут -  зараз” ) i у пстарычнай 
перспективе развщця граматычнай структуры мовы не магла ёй не па- 
пярэдшчаць, бо толью у дзеяслоуных сказах спалучаюцца фармальныя 
паказчыю i сэнсы ycix трох функцый моуных выяуленняу (да лрэды- 
кацьп дадаецца лакацыя праз намшацыю як паказчык спосабу быцця 

i  - саму лексему дзеяслова).
Менав1та таму формы прэдыкацьи без дзеяслова (альбо шшых 

граматычных форм тэмпаральнасщ, аспектуальнасщ, персанальнасш 
i г.д^ у выглядзе простага злучэння двух 1мёнау з’яуляюцца найста- 
ражытнейшым1 у антагенезе мовы i настолыа, паводле Э. Бенвень 
ста, „усеагульныя” , што лягчэй было б перал1чыць канкрэтныя мовы,

1 5 Э. Бенвенист, Именное предложение [1950], [в:] Э. Б ен вен и ст, Общая линг-
шстика, Москва 1974, 176.
6 Гл.: Ю. С. С теп ан ов , Семиотическая структура языка: (Три функции и три 
формальных аппарата языка), „Известия АН СССР: Серия литературы и языка” , 
[973, т. 32. вып. 4, с. 340-355.
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у h k íx  яны з цягам часу зшкл1 (напрыклад, сучасныя германсюя мовы). 
А гэта значыць, што афарызм як прадукт i спосаб мауленча-мысленчай 
дзейнасщ знайшоу сваё увасабленне ужо у першасных формах прэды- 
кацьп (шакш кажучы, можна меркаваць, што першыя выказванш, па- 
будаваныя па мадэлх двусастаунага сказа, был1 менав1та афарыстыч- 
ныя), што адлюстравана у шматл1юх прыказках i прымауках розных 
моу свету. Параун.: бел. Баязлгваму i заяц -  воук, Згуба не загуба, Ca­
pona з кола -  дзесяць на кол, Як1 чорт Хомка -  такая яго жопка; рус. 
Вольному -  воля, Попытка не пытка, Ум хорошо, а два лучше; лац. 
Omnis homo mortalis ( ‘Чалавек смертны’), Omnia praectara rara (< Cice- 
ronis) ( ‘Усё выдатнае -  рэдкасць’); англ. The sooner the better ( ‘Хутчэй
-  лепш’ ), Like father, like son ( ‘Яю бацька, таш сын’); ням. Ehestand 
Wehestand ( ‘Брак -  ярмо’), Lange Haare kurzer Sinn ( ‘Валасы доупя, 
розум кароткГ), Mitgefangen Mitgehangen (Т рэх папалам i бяду папа- 
лам’ ) i да т.п. Афарыстычныя парэмп такога тыпу, як правша, маюць 
вельм! старажытнае паходжанне i у M H o r ix  сучасных шдаеурапейсюх 
мовах з’яуляюцца толью рэфлексам! калкьщ вельм! прадукцыйнай ма- 
дэл1 ¡меннага сказа.

2.0. Сацыялш гв1стычная значнасць афарыстыкл на роз­
ных этапах развщ ця грам адства  (гчстарычныя змены у па­
рад ы гм е функцый афары зма). З’яуленне першых прыказак, таюм 
чынам, аддзяляе ад нашых дзён сапраудная бездань часу. Паказаль- 
на пры гэтым, як зауважае Э. Тайлар, што пераважная болыпасць 
прыказак i прымавак у сучасных народа;? першабытнай культуры hí 

у чым не уступаюць еурапейсюм. Напрыклад, „негритянская поговор­
ка Тот, у кого только бровь служит луком, никогда не может убить 
зверя если не так изящна, то, безусловно, более живописна, чем ан­
глийская Грубое слово не ломает костей. Старый буддистский афо­
ризм Человек, предающийся вражде, похож на того, кто бросает 
пепел с подветренной стороны: пепел летит назад и покрывает его 
с ног до головы выражен менее прозаично и с большим остроумием 
в пословице негров Пепел летит назад в лицо тому, кто его броса­
ет'5 7. Г эта дазваляе меркаваць, што афарызмы-парэмп на yciM працягу 
r i c T o p b i i  свайго развщця як прадукту мауленча-мысленчай дзейнасщ 
(у тым лшу i $ яе усведамленш як творчага акта) застал1ся нязмен- 
ным] не тольк1 па спосабах свайго утварэння i адлюстравання рэчаь 
снасщ, але i як структурны тып тэкстау i адзшак мовы. Разам з тым,

7 Э. Б. Т айлор , Первобытная культура..., с. 77.
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з развщцём цывЫзацьй прыказю 1 прымауш паступова страчваюць 
сваю камушкацыйна-прагматычную актуальнасць, няухшьна звужа- 
ецца галша ¡х прымянення 1 усё больш 1 больш памяншаецца 1х роля 
у розных сферах жыцця соцыуму.

2.1.0. ЭшстэмалаНчнае прызначэнне афарыстьна перша- 
бытнага часу (прыярытэт дэкларадыйна-светавызначальнай 
функцы!). Прыказка была адным з першых моуных сродка^ абагуль- 
нення, яна дазваляла значна эканомщь эшстэмалапчныя, кагштыуныя 
1 камушкацыйныя працэсы 1 таму мела выключнае значэнне для „пер- 
шабытнага розуму” . Для першабытнага чалавека прыказка была адра- 
зу гатовай формулай маральных паводзш, практычным указанием, вы- 
значэннем 1 тлумачэннем рэчакнасщ, жыццёвым прысудам 1 да т.п. 
Кансерватыунасць першабытнай думк1, што заключал ася у вызна- 
чэнш крытэрыя юцшы не паводле лог1ю „здаровага сэнсу” , а паводле 
„спрадвечнасщ” , зрабша прыказку нязмешнвым паданнем, дагматам, 
настауленнем, запаветам папярэдшх пакаленняу нашчадкам. Такога 
роду функцию першабытных прыказак можна вызначыць як д э к л а -  
р а ц ы й н а - с в е т а в ы з н а ч а л ь н у ю .

Першаснасць названай функцых прыказак для першабытнага чала­
века можна яскрава прашюстраваць крыху нечаканым, на першы по- 
гляд, але выключным па сваёй паказальнасщ прыкладам 1х ужывання 
у мове прадстаушкоу сучасных прымггыуных культур, што згадваецца 
Э. Бенвешстам:

В словесном состязании, которое практикуется у различных народов 
и типичной разновидностью которого является ЬатЧепу племени мери­
на [этючнай групы малагасшцау, што жыве на Мадагаскары -  Я.1.], нет 
в действительности ни диалога, ни высказывания. Ни один из двух партне­
ров не создает высказывания: состязание состоит в цитировании пословиц 
и контрцитировании конртпословиц. Ни одного эксплицитного указания на 
предмет спора нет. Тот из двух играющих, у кого запас пословиц больше 
или кто использует их более искусно, более хитро и неожиданно, ставит 
соперника в тупик, и его объявляют победителем. Эта игра имеет только 
внешнее сходство с диалогом8.

Светавызначальная функцыя прыказак, якая дамшавала у ¡х анта- 
генезе на працягу мноНх тысячагоддзяу (1 захавалася, як убачым шж- 
эй, 1 дагэтуль), абумовша не толыа тэматычна-зместавую разнастай- 
насць афарызмау-парэмш, але \ [х выключную рэпрэзентацыйнасць

8 Э. Б ен вен и ст, Формальный аппарат высказывания [1970], [в:] Э. Б енвенист, 
Общая лингвистика, с. 317.
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у адлюстравашп шфармацьп аб гктарычных умовах як жыцця пэунага 
этнасу, так 1 развщця чалавека \ грамадства увогуле.

2.1.1. Г1старычны экскурс: афарызмы-парэми „юрыдыч- 
нага” зместу як крышца вывучэння эвалюцьп прававых нор­
мау у грамадстве. Па прыказках 1 прымауках можна вычарпальна 
прасачыць узншненне, эвалюцыю 1 этнакультурныя асабл1васщ развщ- 
ця прававых нормау у грамадстве9. У прыватнасщ, менав1та у выгля- 
дзе афарызмау-парэмш ¡снавала дауней большасць фармулёвак звы- 
чаёвага права, найперш т.зв. „законы тал1ёну” -  прынцыпы крым1- 
нальнай адказнасщ у раннякласавым грамадстве, кал1 пакаранне да- 
кладна адпавядала прычыненай шкодзе. Параун. вядомую формулу за­
кону адплаты, занатаваную у Святым Шсанш: рус. Перелом за пере­
лом, око за око, зуб за зуб: как он сделал повреждение на теле че­
ловека, так и ему должно сделать (Левит, 24, 20). Законы тал1ёну 
захавалкя 1 у сучасным грамадстве, але пераважна толыа як нор­
мы марал! (за выключэннем т.зв, „кроунай варожасш” у яе прамым 
сэнсе пераважна у культурах некаторых прым1ты^ных этнасау), яюя 
пры пэуных умовах могуць набываць сацыяльнае гучанне. Параун., 
напрыклад, афарыстычную формулу святой пометы ворагу за яго зла- 
чынствы у гады Вялшай Айчыннай вайны бел. Кроу за кроу, смерць 
за смерць (гэтым заклжам канчалася знакам1тая Прысяга беларусюх 
партызан10).

Ролю афарызмау-парэмш у фжеацьп прававых нормау жыцця ча­
лавека наогул цяжка пераацашць. Да узшкнення шсьменства, вщаць, 
менав1та у прэцэдэнтных тэкстах захоувал1СЯ асноуныя юрыдычныя 
рэгламентацьп адносшау пам1ж членам! першабытнага соцыуму11. 
Гэта пацвярджаецца вельм1 вял1кай колькасцю прыказак { прымавак,

9 Прыказк1 1 прымаук1 юрыдычнага зместу з’яуляюцца асобным1 аб’екталп выву­
чэння парэм!ялогп, этнаграфн, псторъп 1 тэорьп права. Адным з першых 1 найбольш 
значных ва усходнеславянскай фшалогп навуковых даследаванняу, якое не стращла 
свайго значэння да сённяшняга дня, з’я^ляецца праца И. С н еги ревъ , Обозргьте 
юридическаго быта въ продолжете древняго и средняго перюда русской народной 
жизни. „Юридическ1я записки” 1842, т. 2, с. 263-305. Найбольш значныя зборнш 
т.зв. „юрыдычных прыказак 1 прымавак” бьип укладзены яшчэ у XIX стагоддз^ 
параун., напрыклад, на рускай мове А. А. С уховъ , Бытовыя юридичестя пословицы 
русскаго народа, „Юридическш вЬстникъ” 1874, № 9-10. с. 45-67.
10 Гл. С. Ф. Гванова, Я. Я. 1ваноу, Слормк беларускгх прыказак, прымавак г кры­
латых выразар: Лтгвакраяназнарчы дапаможнгк, Мшск 1997, с. 86-88.
11 Вытою прэцэдэнтнага права трэба шукаць менав1та у апеляванш да афарыз- 
мау-парэм1Й пры вызначэнш прысуду, яюя з’яуляюцца прэцэдэнтным! тэкста\п 1 зна- 
кaмi тыповых атуацый рэчааснасщ (у тым л!ку 1 узаемаадносш шдывщаз? у грамад- 
гтве).
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у як1х адлюстраваныя нормы звычайнага права12 (склауся нават спе- 
цыяльны жанр парэмиялагччных зборнжау, т.зв. „ КесМэрагоетгодт- 
рЫе"). Паводле аб’ёму тэматычная група юрыдычных прыказак 1 пры- 
мавак уступав бадай што толыа такому вялжаму класу афарызмау-па- 
рэмш, як народныя прыкметы прыродазнаучага зместу13. Прыказк1 
1 прымаую юрыдычнага зместу пакладзены у аснову першых права- 
вых кодэксау. Парэм1ям1, у прыватнасщ, з’яуляюцца шматлпая афары- 
стычныя фармулёую „рымскага права 14.

Вялжую ролю адыграл1 прыказю1 прымаую у юрыдычным света- 
поглядзе сярэднявечнага чалавека, менав1та яны рэгламентавал1 пе- 
раважную частку яго сацыяльных 1 маральных паводзш. Параун., на- 
прыклад: рус. Холоп на боярина не послух (прыгонны не можа быць 
сведкай на свайго пана у судзе), Очи на очи глядят, очи речи гово­
рят (правша ажыццяулення вочнай стаую), От миру прочь -  не миря­
нин (прынцып тэрытарыяльнага фармавання абшчыны), По муже ра­
ба, по рабе холоп (адлюстраванне нормы прыгоннай залежнасщ, якая 
распаусюджвалася на мужа або жонку), Подавайся по рукам, легче 
будет волосам (права вырашаць судовую справу шляхам узаемнага 
пагаднення, бо да сярэдзшы XVI стагоддзя у Маскоускай дзяржаве 
юнавау звычай прызнаваць правым таго, хто пры сведках перацягне
свайго супершка за валасы15) 1 да т.п.

Не знжл1 афарызмы-парэмй юрыдычнага зместу 1 з развщцём 
заканадаучага 1 прэцэдэнтнага права. Амаль да пачатку XX стагоддзя
з дапамогай юрыдычных прыказак рэгулявалася значная частка по- 
бытавых адносш сялянскага жыцця $ славянск1х народау16. У наш

12 I гэта без у гику тых юрыдычных афарызма^-парэмш з прамой матьшфо^кай 
агульнага значэння, яюя не дайшл1 да першых парэм1ёграфау па прычыне змянення 
(ixi увогуле зшкнення) тых прававых норма^, што был1 У ис адлюстраваны.
13 Толыа у адной з прац. напрыклад, змешчана каля 900 парэмш юрыдычнага зме­
сту. што колькасна перавышае любую прадметна-тэматычную групу pycKix парэмш, 
акрамя прыродазнаучых прыкмет, гл.: Я. К узн ецовъ , Семейное и наследственное 
право въ народныхъ пословицахъ и поговоркахъ, „Журналъ Министерства юстиши
1910, № 6, с. 201-243; № 10, с. 160—199.
14 Парами.: Латинские юридические изречения, Москва 1996.
15 Гл.: В. П. Аникин, Пословицы и поговорки, [в:] В. П. A nikin, Русские народные 
пословицы, поговорки, загадки и детский фольклор, Москва 1957, с. 17.
16 Гл., напрыклад: И. И. И л л ю стр овъ , Юридичестя пословицы и поговорки рус­
ского народа: (Опытъ систпематическаго, по отдтъламъ права, собрангя юридиче- 
скихъ пословицъ и поговорокъ русскаго народа), Москва 1885; Я. К узн ецовъ , О я- 
зателъственное право въ пословицахъ и поговоркахъ русскаго народа, „Ж урналъ  
Министерства юстицш” 1903, № 2, с. 243-270; № 3, с. 277-308; Я. К у з н е ц о в у  Семей­
ное и наследственное право въ народныхъ пословицахъ и поговоркахъ, „Ж урналъ  
Министерства юстицш” 1910, № 6, с. 201-243; № 10, с. 160-199.
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час афарызмы-парэмп юрыдычнага зместу скарыстоуваюцца звычай- 
на для 3?нармавання адносш пам1ж людзьм1 у тых сферах жыцця, 
што аб’ектыуна альбо суб’ектыуна застаюцца па-за межам1 дзеяння 
афщыйнага заканадауства, г.зн. працягваюць ужывацца у дэклара- 
цыйна-светавызначальнай функцьп. Напрыклад, у зладзейсюм арго 
(парами.: рус. Всё твоё и ваше -  всегда было моё и наше; За стука­
чом топор гуляет i да т.п.17), у дзщячай мове (параун.: рус. Первый 
раз прощается, второй раз запрещается, а третий никогда; Первое 
слово дороже второго i да т.п.18). Параун. таксама сучасную англш- 
скую прыказку Possession is nine points of the law ( ‘Валодаыне -  тэта 
амаль закон’, альбо л1таральна ‘гэта дзевядь пунктау закону’), якая 
пацвярджае правы уладалыпка пры адсутнасш адпаведных юрыдыч- 
ных дакументау, што яшчэ у XVII стагоддз1 мела сапраудную юры- 
дычную сшу (кал1 шхто з супершкау не мог прадставщь шсьмовых 
доказау ceaix правоу на валоданне чымсьщ, суд вызначау ад дзевяц1 

да дванаццащ пунктау на карысць таго, хто валодау гэтым у дадзены 
момант19).

2.2.0. Сацыякультурная запатрабаванасць афарызмау- 
парэмш  у сярэднявеччы  (перш аснасць ды рэкты уна-светапа- 
знавальнай функцьп). Сапрауды вялжую ролю, як ужо згадвалася, 
адыгрывал1 прыказю i прымаую f  культуры е^рапейскага сярэднявеч- 
ча. Гэта быу час, кал1 у свядомасщ чалавека суюнавал1 дзве рэальнасщ: 
.,зямная” i „боская” . Усведамленне сярэднявечным чалавекам „зямной” 
рэальнасш толью як адлюстравання „боскай” дэтэрмшавала яскра- 
ва с1мвал1чны спосаб мыслення i пазнання быцця. Адным з найболыи 
прыдатных моуных сродкау адлюстравання такой формы мыслення 
з’яуляецца менав1та прыказка, якая мае шшасказальны, алегарычны 
сэнс.

У прыказках ахошпвалюя усе баш жыцця сярэднявечнага чала­
века -  рэличя, культ i метаф1з1чныя уя^ленш аб свеце, быт, права, 
суд i грамадоа лад, мараль, штодзённыя паводзшы i сямейнае жыццё, 
каляндар, агранам^чныя парады i Ha3ipaHHi за прыродай (у тым ль 
ку i прагнозы прыродных з’яу) i г.д. Сфера функцыянавання парэмш 
была амаль неабмежаванай: яны шырока ужывалкя як у вусным, так

1( Гл.: Словарь тюремно-лагерно-блатного жаргона: (Речевой и графический пор­
трет советской тюрьмы, Москва 1992, с. 334, 341.
18 Гл.: В. П. Белянин, И. А. Б утен ко, Живая речь: (Словарь разговорных выра­
жений), Москва 1994, с. 120.
19 Гл.: R. R idout, С. W ittin g , English Proverbs Explained, London 1969, prov. 558.
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iy шсьмовым мауленнь Да прыказак звярталюя у звычайным мауленш 
i у рытарычных тэкстах самых розных жанрау (у тым лгку i кан- 
феаянальных), ix вучыл! у кляштарных школах i ушверсггэтах, imi 
падмацоувал! застольны тост i судовы прысуд, яны шырока Ужывалк^я 
у эпicтaляpныx тэкстах i л!таратурных творах (i $ праза1чнай, i у вер- 
шаванай форме). Дарэчы, адметнай рысай менав1та сярэднявечнай 
культуры з’яуляецца тое, што функцыянаванне прыказак у мове ма- 
стацкай л1таратуры не было абмежавана геналагхчна-семантычнай ды- 
ферэндыядыяй Л1таратурных творау. Прыказка apraHi4Ha уваходзша 
i у тэксты нават т.зв. „высоюх” л!таратурна-мастацюх жанрау (эшч- 
ных паэм, рыцарсшх раманау i г.д.), што не было уласщва папя- 
рэдняй ricTopbii развщця еурапейскага л1таратурнага працэсу. Ся- 
рэднявечныя ж „труверы” звычайна вельм1 добра ведал1 антычную 
лацшамоуную Л1таратуру, з якой яны часта чэрпал1 не только тэмы 
ui сюжэты, але i кампазщыйныя i нарацыйныя прыёмы, а тагачасныя 
трактаты па паэтыцы арыентавалкя менав1та на вопыт антычнасць

У TaKix выпадках, кал1 пам1ж тым1 ui imnbiMi сродкам1 мовы 
i пэуным спосабам мыслення наз1раецца Нстарычная сувязь, звычайна 
згадвацца шырока вядомая тэорыя К. Фослера аб адзшстве антагенезу 
форм мыслення i форм мовы, выкладзеная у яго вядомых працах Geist 
und Kultur in der Sprache (1925) i Frankreichs Kultur und Sprache (1929)20. 
Гэтая тэорыя, аднак (нават без улшу ступеш яе рэпрэзентацыйнасщ 
увогуле), нягледзячы на усю сваю знешнюю прывабнасць, зуам не вы- 
чэрпвае праблему вызначэння перадумо^ актыунага paзвiцця парэм1я- 
лапчных астэм еурапейсюх моу менав!та у часы сярэднявечча.

2.2.1. А легары чнасць сярэднявечны х прыказак як спад- 
чына перш абы тнага мыслення. Па-першае, с1мвал1зм прыказю, 
яе алегарычнасць адпавядае м1фалаНчнай свядомасщ першабытнага 
чалавека. Сшкрэтызм яго мыслення, не аддзеленага ад эмацыяналь- 
най, афектыунай сферы, а таксама няздольнасць щэнтыфжаваць са- 
мога сябе $ свеце абумовш1 метафарычнае асэнсаванне рэчаюнасщ, 
адухауленне яе фрагментау, кал1 адны аб’екты выступал! у якасщ 
знакау шшых аб’ектау на падставе збл!жэння паводле другасных, па- 
чуццёвых якасцей, сумежнасщ у прасторы i часе i г.д. 1нтэлектуальная 
(кагштыуная) спецыфша м1фа, наколью вядома, вынжае з яго асэнса- 
вання як автономной символической формы культуры, особым обра­

20 Парами., нал рык л ад: А. Г. Н азарян, История развития французской фразеоло­
гии, Москва 1981, с. 62-63.
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зом моделирующей мир21, дзе юнуе апазщыя сакральнае (ранняе, мь 
фалаНчнае) уз. прафаннае (цяперашняе, эмшрычнае). Першае аддзе- 
лена ад другога вялж1м часавым прамежкам 1 асэнсоуваецца не як 
звычайнае мшулае, а як щэал1заванае першабыццё, што калкьщ папя- 
рэдшчала недасканаламу эмшрычнаму часу, але было страчана, 1 мо- 
жа быць штучна адноулена (змадэлявана), таму рэалп м1ф1чнага часу 
успрымаюцца як прэцэдэнтныя, узорныя у адносшах да рэалш нава- 
кольнай pэчaicнacцi, як\я яны прызначаны замяшчаць. У гэтым сэнсе 
светауспрыманш першабытнага I сярэднявечнага чалавека адрозшва- 
юцца толыа вектарнай ск1раванасцю прафаннага 1 сакральнага (другое 
у сярэднявечнай свядомасщ атаясамл1валася з царствам босюм, якое 
павшна было прыйсщ замест часовага зямнога), але цалкам аднолька- 
выя у сваёй схшьнасщ да с1мвал1зацьй рэчаюнасць

Алегарычнасць прыказак як катэгарыяльная уласщвасць ¡х семан- 
тычнай структуры, можна меркаваць, цалкам сфармавалася менав1та 
у перыяд першабытнага м1фалаг1чнага мыслення, кал1 абагульненне 
рэча1снасш ажыццяулялася не шляхам лапчнай (у тым лжу I павод- 
ле „здаровага сэнсу” ) 1ерархп ад канкрэтнага да абстрактнага, а праз 
пераасэнсаванне канкрэтнага 1 персанальнага. Менавпга гэтым можна 
вытлумачыць вытанчаную вобразнасць прыказак у сённяшшх народау 
прым1тыунай культуры. I у сучасных разв1тых л^аратурных мовах 
можна знайсщ прыказю, вобразная матыв1роука сэнсу яюх звязана 
з яшчэ першабытнай м1фатворчасцю. Напрыклад, у бел. На нашыя 
ног1 высокгя парогг ( ‘Не адолець перашкоды’) лексема парог ужыва- 
ецца у сва1м пераносным значэнш ‘перашкода, перапона’, якое узшкла 
на аснове асэнсавання у cлaвянcкiм фальклоры хатняга парога як с1м- 
вал1чнай мяжы пам1ж светам жывых I светам памерлых. Пераход гэтай 
мяжы патрабуе нейкай ахвяры, таму парог атаясамл1ваецца з чым- 
сьщ нязручным (аб яго спатыкаюцца) або ^вогуле з неадольнай пе- 
рашкодай. Такое ^яуленне звязвалася у першабытнай м1фалаНчнай 
мадэл! свету з асэнсаваннем „парога” (щ 3?вогуле увахода у чалаве- 
чае жытло) як рэальнай мяжы пам1ж Космасам (асвоенай чалавекам 
прасторай) 1 Хаасам (неасвоенай, 1 таму варожай прасторай). У паз- 
нейшыя часы (у тым лжу 1 сярэднявеччы) прыказкавыя алегорьп 
толыа адлюетроувал1Ся з дапамогай шшых моуных сродкау щ набы- 
вал1 шшыя адценш зместу (параун. бел. На нашыя ногг высотя napoгi

21 Е. М. М ел ети н ски й , Мифология, [в:] Философский энциклопедический словарь 
[1983], Москва 1989, с. 370.
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i Без Бога ni да парога, Без хлеба яда -  да парога хада). У гэтай 
сувяз1 Э. Тайлар меу пэуныя падставы, кал1, будучы пад уражаннем 
дасшпнасш с1мвал1чных вобразау туземных прыказак, сцвярджау, што 
на уровне европейской средневековой культуры они, конечно, играли 
очень важную роль в воспитании народа, но период, когда они созда­
вались, по-видимому, пришел уже к концу22.

2.2.2. Дыдактычнасць i сатырычнасць сярэднявечных 
прыказак як субстанцыянальныя уласщвасщ афарызмау-па- 
рэмш. Па-другое, сваё найболынае адлюстраванне у сярэднявечнай 
Л1таратуры, марал1затарск1 ni дыдактычны характар якой звычай- 
на непасрэдна звязваецца з т.зв. „прыказкавым” спосабам мыслення, 
прыказка знайшла у творах сатырычнага жанру (параун., напрыклад, 
знакам1тыя шэдэуры старажытнафранцузскай л1таратуры „ Román de 
Renart” XII-XIII стагоддзяу i „Román de la Rose” XIII стагоддзя), дзе 
яна з’яуляецца яго неад’емным элементам. Аднак шырокае ужыванне 
прыказак у сатырычных i гумарыстычных творах уласщва i антыч- 
най л1таратуры23, i асабл1ва л1таратуры 3noxi Адраджэння. Напры­
клад, колькасдь толыа неперафразаваных прыказак у выдатным пом- 
шку сатырычнай л1таратуры Рэнесансу -  рамане Ф. Рабле „ Gargantua 
et Pantagruel” (1532) дасягае 80 (што складае 7,0% ад агульнай коль- 
касш устойл1вых адзшак у творы)24. Найлепшым жа узорам выкары- 
стання прыказак у рэнесанснай культуры, безумоуна, трэба л1чыць 
знакам1ты твор М. дэ Сервантэса Сааведры El Ingenioso hidalgo don 
Quijote de la Mancha (1605-1615), дзе майстэрства легендарнага Сан- 
ча Пансы „размауляць” прыказкам1 з’яуляецца узорным. Нават у часы 
класщызму, кал! элементы гутарковай мовы магл1 ужывацца (у тым 
л!ку i у творах „шжэйшых” жанрау -  камедыях, сатырах, байках i г.д.) 
пераважна дзеля моунай характарыстыцы персанажа, бо не л1чыл1ся 
прыналежнасцю л1таратурнай мовы, прыказка не то лью не зшкла з са­
тырычных i гумарыстычных творау, але i часам займала выключнае 
меспа у вобразна-стылктычнай арх1тэктонщы мастацкага тэксту, як, 
напрыклад, у La Comédie des proverbes (1633 [1618]) А. дэ Манлюка, 
што амаль цалкам складаецца з прыказак, прымавак i фразем.

22 Э. Б. Тай  лор, Первобытная культура..., с. 78.
23 Аднак вобразныя афарыстычныя выказвант V творах старажытнагрэчасюх ш 
старажытнарымск1х а^тарау бывае велььп цяжка адназначна квал1фшаваць як ме- 
нав!та парэми або як шдывшуальна-мауленчыя утварэнш.
24 Паводле А. Г. Н азарян, История..., с. 81.
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Канешне, можна шукаць, як гэта нярэдка робщца, вытсиа папу- 
лярнасш прыказак у творах сатырычнага 1 гумарыстычнага жанрау 
л1таратуры Адраджэння [ наступных эпох у сам1м сярэднявеччы (як 
прамое гчстарычнае наследаванне або як пародыю на тую ролю, якую 
адыгрывал1 парэми у сярэднявечнай культуры), але нельга не ул1чваць 
той факт, што прыказю заусёды 6ыл1 адной з аргашчных частак „сме- 
хавой культуры” увогуле, незалежна ад тых спецыф1чных, ушкальных 
рысау, як1я яна набыла у сярэднявеччы. Кроме пародийной литерату­
ры, жаргон клириков, монахов, школяров, судейских и народная раз­
говорная речь были насыщены разнообразными травестиями различ­
ных [...] и з р е ч е н и й ,  п о л о ж е н и й  х о д я ч е й  м у д р о с т и  [вылу- 
чана накп -  ЯЛ.]25. Сщсласць, кампактнасць, падвойны сэнс, уласщвыя 
дасцтным жартам26, з’я^ляюцца таксама 1 катэгарыяльным1 прыкме- 
там1 прыказак, сярод яюх сустракаецца шмат адзшак, што не толь- 
ю ужываюцца з экспрэс1уна-стылктычным адценнем жартаул1васщ, 
}рашчнасщ 1 да т.п., але 1 сам1 з’яуляюцца дасщпным! жартам1. Гэта 
найперш вялшая колькасць афарызмау-парэмш з алагччнай структу- 
рай зместу тыпу бел. Пабачым, сказау сляпы <, як бязног1 паскача>у 
Няхай конь думав, бо вялгкую галаву мае, рус. Было бы ненастье, да 
дождь помешал, Нет молочка, так сливок дай, Ныне люди таковы: 
унеси что с чужого двора -  вором назовут, Помоги, боже, кому бог 
поможет, Подковать бы козла, чтобы мерин не падал [ да т.п., яюя 
почти все имеют пародийный характер27.

2.2.3. Сацы якультурная запатрабаванасць сярэднявечиых 
прыказак як ад наго з найваж неиш ы х сродкау нерэл!гш нага 
асэнсавання быцця. Росквхт прыказю як ма$гленчага жанру у ча­
сы сярэднявечча трэба тлумачыць не тым, што яе шшасказальна- 
спь, алегарычнасць адпавядала с1мвал1чнаму спосабу мыслення ся- 
рэднявечнага чалавека, а яе дыдактычнасць -  пераважна марал!за- 
тарскай сюраванасцд сярэднявечнай л1таратуры. Галоунай прычынай 
надзвычайнай папулярнасщ парэмш у гэтыя часы, думаецца, была 1х 
с а ц ы я к у л ь т у р н а я  з а п а т р а б а в а н а с ц ь  (1 перш за усё прыка­
зак) як аднаго з найважнейшых сродкау адлюстравання не рэлЫйна-

25 М. М. Б ахти н , Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья 
и Ренессанса [1965], Москва 1990, с. 99.
26 М. М инский, Остроумие г* логика когнитивного бессознательного [1984], 
[в:] Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XXIII: Когнитивные аспекты языка, 
Москва 1988, с. 282.
27 Гл.: Ю. И. Левин, Логико-семиотический эксперимент в фольклоре, „Семиоти­
ка и информатика” 1981, вып. 16, с. 146.
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га асэнсавання быцця i, бадай што, адзша магчымай формы духоунай 
культуры сярэднявечнага чалавека, амаль цалкам свабоднай ад рэл1- 
пйнага светаразумення. Г эта пацвярджаецца найперш зус1м невялшай 
ужывальнасцю у складзе сярэднявечных парэмш лекспчных адзшак, 
што належаць да прадметна-тэматычнай сферы „рэл1пя i царква” 28. 
Адносна ж значная колькасць афарызмау-парэмш канфеаянальнай 
зместава-тэматычнай прыналежнасщ у сярэднявечных зборшках пры- 
казак тлумачыцца толыа тым, што укладальнжам1 гэтых зборшкау 
был1 пераважна кл1рыкь

У парэм1ях 6bmi занатаваны веды пра тыя прыродныя i сацыяль- 
ныя з’явы, з hkîmî сярэднявечны чалавек сутыка^ся у сваёй па^сядзён- 
най практыцы i яюя мел1 для яго жыццёва важнае значэнне, але не 
был1 часткай рэлЫйнай карщны свету. Таму можна сцвярджаць, што 
парэмп (i перш за усё прыказю i прымаую) як прадукт мауленча-мыс- 
ленчай дзейнасщ выконвал1 у часы сярэднявечча перш за усё менав1та 
светапазнавальную функцыю29.

Прыказю (як i усе парэмп) не толью „абслугоувалГ1 эшстэмалапч- 
ныя запатрабаванш сярэднявечнага чалавека, звязаныя з яго звычай- 
най жыццядзейнасцю, яны был1 яшчэ i, бадай што, адзшым сродкам 
захавання ведаЗ? аб свеце, заснаваных на эмшрычным вопыце. Акрамя 
таго, прыказю был1 яшчэ i моцным сродкам выхавання, бо тлумачыл1 
найбольш значныя для чалавека з’явы жыцця. Выдатны французсю 
фшолаг XIX стагоддзя П. Клтар меу падставы, кал1 у сваёй вядомай 
працы Etudes historiques, littéraires et morales sur les proverbes français et 
le langage proverbial (1860) сцвярджау, што у „дз1юя” часы сярэднявеч­
ча прыказю 6bmi, так бы мовщь, адзшай асновай развщця духоунага

28 Напрыклад, у старажытнафранцузскай мове лексема Dieu сустракаецца тольш 
прыкладна^ 100 прыкаэках i прымауках (паводле А. Г. Н азарян, История..., с. 62).
29 Гэта, што паказальна, было характэрна не толью для еурапейскага сярэднявечча. 
Напрыклад, у сярэднявечнай 1ндьп (V -X V II стагоддзя^) менашта высло^-парэми, 
што стваралкя звычайна ÿ вершаванай форме, складani пераважную частку тэкстау 
неканфеаянальнага зместу на новашдыйсюх мовах (з X  стагоддзя). У  прыватна- 
cni, бенгальская вусная народная паэз!я канца ранняга сярэднявечча прадстаулена 
толь к i выслоуямьпарэм!ям1 i легендам! пра мясцовых 6aroÿ- Першыя дайшл1 да нас 
у двух цыклах -  „ Слова Лака” i „Слова Кхоны”, што датуюцца X I-X III стагоддзям1 
(шсьмовая фжсацыя адпаведных зборшкау датуецпа XVII стагоддзем). У  ix был1 за- 
мацаваны веды, жыццёвы i грамадск1 вопыт мноНх пакаленняу: яны распавядаюць 
пра сельскагаспадарчыя тэрмшы, ураджай i недарод, пра пасадку дрэу i пабудову 
жылля, характар жанчыны, звычш жрацоу, адлюстро^ваюпь наз1ранш над з’явам1 
прыроды, даюць астранам1чныя, медыцынсюя i шшыя навуковыя 3BecTKi, а такса- 
ма карысныя парады, вызначаюць нормы грамадск1х паводзш i îhiii. (гл.: История 
Индии в средние века, Москва 1968, с. 590).
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жыцця грамадства30. Такое гх. прызначэнне (як 1 уах парэмш увогуле) 
можна вызначыць як дырэктыуную функцыю, якая у сукупнасщ з све- 
тапазнавальнай складае спецыф1чную функцыю прыказак 1 прыма- 
вак у культуры сярэднявечча -  д ы р э к т ы у н а - с в е т а п а з н а в а л ь -  
ну ю.

2.3.0. Уласна моунае прызначэнне афарызмау-парэмш 
у Новы час (прыярытэт функцы! абагульнення рэча!снасш).
Сацыякультурная дэвальвацыя прыказю У Новы час была дэтэрмша- 
вана змяненнем яе функций -  спачатку (з пераходам да класавага гра­
мадства) была страчана першасная роля дэкларацыйна-светавызна- 
чальнай функцьп, а потым (з заканчэннем сярэднявечча) 1 дырэктыу- 
на-светапазнавальнай. Дамшаваць стала ф у н к ц ы я  а б а г у л ь н е н ­
ня р а з н а с т а й н ы х  с у в я з е й  пам1ж з ’ яв а м]  рэча1снас ц1 .  
Менав1та таму значна скарацшася колькасць агульна^жывальных 
прыказак I прымавак. Напрыклад, у сучаснай французекай мове ¡х 
нал1чваецца (без ушку варыянта^) каля 200 адзшак, у той час як у ста- 
ражытнафранцузскай мове, прынама да XV стагоддзя, было больш 
за 200031. Гэта азначае, што кожны француз у еярэднявеччы ведау 
прыкладна 2000 парэмш. Зараз нават цяжка уявщь сабе гэта, бо, на­
прыклад, у рускай мове агульнавядомых прыказак 1 прымавак наль 
чваецца толью ад 300 да 500 адзшак, што складае яе т.зв. „парэмь 
ялапчны мш1мум” 32, з яшх наурад щ больш за 50 адзшак сапрауды 
масава распаусюджаныя I актыуна ужываюцца на узроуш щыялекту, 
г.зн. з’яуляюцца найбольш агульнаужывальным133.

30 Паводле А. Г. Н азарян, История..., с. 62.
31 Там жа. с. 61.
32 Гл.: Г. J1. П ерм яков, 300 общеупотребительных русских пословиц и погово­
рок: (Для говорящих на болгарском языке), Москва -  София 1986; Г. JI. Пермяков, 
К вопросу о паремиологическом минимуме языка: (На материале русских народных 
изречений), [в:] Г. Л. П ермяков, Основы структурной паремиологии, Москва 1988, 
с. 143-169; G. L. Perm jakow , 300 allgemeingebräuchliche russische Sprichwörter und 
sprichwörtliche Redensarten: (Em illustriertes Nachschlagewerk für Deutschsprechende) 
[1985], Leipzig 1989.
33 Знакам1ты „парэм1ялаггчны эксперимент” P. Л. Пермякова. кал1 рэспандэнтам 
прапануецца названь па пачатковых фрагментах знаёмыя im парами, адлюстро^вае 
толью найбольш вядомыя адзшю, таму што апелюе перш за усё да эрудыдьи 
носьб1та^ мовы, а не прызначаны адлюстраваць частотнасць ужывання прыказак 
i прымавак у мауленш, хаця з дапамогай статыстычнай апрацоую даных „парэ- 
\пялаг)чнага эксперыменту” i можна вызначыць, напрыклад, ступень папулярна- 
cui тых ui шшых парэмш. а таксама ix субгеналапчных разнавщнасцей, у лэуным 
моуным асяроддз1 з улшам яго гeaгpaфiчнaй i дэмаграф^чнай дыферэнцыяцьп (як 
гэта паспрабаваЗ? зрабщь, напрыклад, А. К рикм ан, Паремиологические экспери­
менты Г. JI. Пермякова, [в:] Малые формы фольклора, Москва 1995, с. 338-382).

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ДА АНТАГЕНЕЗУ АФАРЫЗМА ЯК АД31НК1 МОВЫ VS. МАУЛЕННЯ. 195

Значка зменшыуся i сам парэм1ялаг1чны фонд34. Асноуная ма- 
са парэмш выйшла з мауленчай практыю, але дзякуючы таму, што 
яны был! не лишены значения сами по себе, потому что их остро­
умие часто так же свежо и мудрость их так же устойчива, как 
и в старину35, мноНя старажытныя прыказю i прымаую захавалкя 
да сённяшняга дня, але толью як фальклорныя творы у памящ асоб- 
ных носьб1тау мовы. Першапачаткова ж парэмп не маглх 1снаваць па-за 
атуацыяй свайго прымянення, па-за мауленнем, кал1 той ni шшы кан- 
крэтны выпадак тлумачы^ся праз пэуную агульную заканамернасць. 
Гэта яскрава адлюстравана у шэрагу першых сярэднявечных парэ- 
М1ялаг1чных зборнжау, дзе кожная прыказка падавалася у кантэкс- 
це. у яюм паведамлялася пра нейю прыватны выпадак. Напрыклад, 
укладзены у 1180 годзе анашмны фландрсш зборшк Proverbes au vi­
lain -  самая старажытная крынща французсюх народных прыказак 
i прымавак -  палкам складаецца з вершаваных шасшрадковпсау, кож- 
ны з яюх заканчваецца якой-небудзь парэм1яй у якасш абагульнення 
i словам! ...ce dit li vilains ( ‘ ...так кажа вшан, г.зн. селянш’).

Працэс страчвання першароднай сувяз1 большасщ прыказак i пры­
мавак з мноствам канкрэтных ситуаций штодзённага жыцця абумов1у 
у свой час спробы штэрпрэтацьп i x  магчымага сэнсу, што прадвызна- 
чыла узшкненне у пачатку XVII стагоддзя у французскай л1тарату- 
ры жанру т.зв. „драматычных прыказак’’ ( p r o v e r b e s  d r a m a t iq u e s ,  альбо 
pièce de p a r a v e n t  ) -  невялпах драматычных творау у аснову зместу яюх 
пакладзена нейкая прыказка. У большасщ выпадкау гэта был! адна- 
актовыя п’есы з двума-трыма персанажам!, зразумеласцю i прастатой 
самой дзе1, з якой вшавочна павшна выншаць чаканая мараль. Пака- 
зальна, што першапачаткова драматычныя пpыкaзкi, яюя паходзяць 
з салонных забау 3 n o x i  Людовша XIII, 6bmi палкам 1мправ1заваным1 
i не толью не мел1 патрэбы у сцэне, дэкарацыях i касцюмах, але нават 
i у прафесшных акцёрах. Выканауцы p iè c e  d e  p a r a v e n t ,  h k îm î  мог стаць 
кожны з прысутных, праз жывы вытанчаны дыялог, тонюя да манер- 
H a cn i пахалаНчныя партрэты стварал1 маленьюя замалё$гю норавау, 
спрабавал! узнавщь былую зместавую сувязь прыказю з кол!шшм1 
штодзённым1 pэaлiямi, аднавщь дэклараваныя прыказкай жыццёвыя

34 Напрыклад, у вядомым зборшку у пящ тамах „Deutsches Sprichwörterlexicon” 
(1867-1880) К. Вандэра, дзе адлюстравана шмат прыказак i прымавак, яшя ужо вый- 
ubii ÿ X IX  стагоддз1 з акты^нага ужывання, змешчана каля 300 тысяч (!) адзшак.
35 Э. Б. Т айлор , Первобытная культура..., с. 76-77.
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законы, па яюх h î x t o  ужо дауно не жыу. Адсутнасць сувяз1 з сучасна- 
сцю абумовша тое, што proverbes dramatiques давол! хутка перайшл1 
у галшу л1таратурнай драматурги (ужо напрыканцы XVIII стагоддзя 
„Mercure de France” быу насычаны T B o p a M i  гэтага, дарэчы, вельм1 мод- 
нага на той час жанру), дзе паступова набыл1 цалкам штучны харак- 
тар. Нярэдка пазней яны нават свядома не прызначалюя для сцэны, 
як, напрыклад, вядомыя II faut qu’une porte soit ouverte ou fermée i  II 
ne faut jurer de rien. A. дэ Мюсэ (1810-1857)36, хаця ix аутару удалося 
узнавщь вытанчаны стыль старадаушх pièce de paravent.

Тым не менш, наурад ni варта было б бясспрэчна пагадзщца 
з вядомым катэгарычным меркаваннем Э. Тайлара, што прыказ- 
KÎ i прымаую з’яуляюцца тольк1 перажыткам першабытнай культу­
ры, чым яны был1 шбыта нават ужо у эпоху сярэднявечча, кал1, як 
ужо згадвалася, перыяд ix стварэння, в{дацъ, закончыусяг7. I пер- 
шабытныя, i сярэднявечныя прыказю i прымаую -  тэта толыа ri- 
старычна абумоуленыя разнавщнасщ афарызмау-парэмш са cBaiMÎ 
квал1татыуным! i квантытатыуным! уласщвасцям! (resp. колькасцю 
адзшак парэм!ялаг!чнага фонду i „парэм1ялапчнага м1шмуму” той щ 
шшай мовы, частотнасцю ужывання на фоне шшых намшацыйных 
адзшак i г.д.), дэтэрмшаваньшп сацыяльным1 i культурным! асабль 
васцям1 функцыянавання прыказак i прымавак у пэуную эпоху.

3.0. Дынамша сацыякультурнай рол! афарызмау-парэмш 
у дыяхранп. Афарызмы-парэмй, у сваю чаргу, з’яуляюцца неад’ем- 
най часткай любой мовы у любы перыяд яе развщця, што можна вы- 
значыць як абсалютную лшгвютычную ушверсално панхрашчнага ха- 
рактару. Прынама, яшчэ не было зауважана, што у нейкай мове або 
у нейк! яе пстарычны перыяд адсутшчал1 б як щыяматычныя, так 
i не щыяматычныя устойл1выя фразы. Разам з тым афарызмы-парэмй 
вельм! моцна залежаць па ступеш адлюстравання пазамоунай рэчаь 
снасш i характару прыказкавай карцшы свету, а таксама па спо- 
сабах функцыянавання i aca6niea па рол1 у MoÿHaü камунжацьп ад 
сацыяльна-культурнай гicтopыi пэунага этнасу щ увогуле усяго чала- 
вецтва (а з улжам сваёй эшстэмалатчнай функцьп яшчэ i ад узроуню 
i спецыфт штэлектуалъна-духоунага развщця чалавека i грамадства 
у розныя перыяды свайго кшавання).

36 Праз некаторы час яны усё ж Tpanini на сцэну i па сённяшш дзень з’яуляюцца 
у заходнееурапейскай л1таратуры адным з лепшых ysopaÿ жанру proverbes dramati­
ques.
3i Э. Б. Т айлор, Первобытная культура..., с. 78.
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Зразумела, напрыклад, што з першабытным часам назаУсёды знж- 
ла не тольк1 эшстэмалагччна абумоуленая патрэба ведання прыказак 
(i звароту да ix) як важнай крынщы ведау аб нормах жыцця чалаве- 
ка i заканамернасцях навакольнага свету, але i абавязковая матыва- 
ванасць кожнага прыказкавага вобраза, кожнай алегорьп у свядомасщ 
першабытнага чалавека. 3 часоу жа сярэднявечча прыказш i прымауш 
ужо HÍKoni не будуць адыгрываць такую вялжую ролю у духоунай 
i мауленчай культуры соцыуму (у якасш перш за усё эшстэмалаНчнага 
супрацьпаста$шення рэлпчйнай карщне свету). Аднак сацыякультур- 
ная дэвальвацыя дэкларацыйна-светавызначальнай (альбо эшстэмала- 
пчнай) i дырэктыуна-светапазнавальнай (альбо дыдактычнай) функ- 
цый прыказю не пауплывала на ix статус як дыстынктыуных функцый 
парэмш. Названыя функцьй не 3h ík h í  у працэсе Нстарычнага развщця 
прыказак38, а толыа пазбавийся сваёй прадукцыйнасщ (змянш1 сваё 
месца у парадыгме функцый афарызмау-парэмш).

Паказальна у гэтай сувяз1, што змяненне прадукцыйнасщ функ­
цый прыказак i прымавак у Новы час не было раунамерным i зба- 
лансаваным у дыяхранп еурапейск1х моу. Найбольш кардынальным 
i параунальна хутюм гэты прапэс быу у л^таратурных мовах, што 
было абумоулена як уласна лшгв1стычным1 прычынам1 (стылктычнай 
дыферэнцыяцыяй мовы л1таратуры i кадыфжацыяй норм л1таратур- 
ных моу), так i экстралшгвютычным1 (моуным пурызмам сацыяль- 
ных вярхоу грамадства, змяненнем сацыяльна-культурнай парадыгмы 
мыслення i г.д.).

Ужо у эпоху Адраджэння ужыванне прыказак i прымавак у л1та- 
ратурных творах было штучным (за выключэннем творау сатырыч- 
нага ni юмарыстычнага характару). Можна меркаваць, што менавь 
та ÿ гэты час пачало усталёувацца разумение прыказак як наяуных 
тэкстау (resp. асобных творау слоунай творчасщ). У самым канцы 
XV стагоддзя выдатнейшы фшосаф-гумашст i шсьменнж пауночнага 
Адраджэння Эразм Ратэрдамсю выда^ свой знакам1ты Adagiorum chi- 
liades iuxta locos communes digestiae (1500)39, дзе прыказю ^першыню 
падаюцца разам з высло^ям! i крылатым! выразамг антычнага паход- 
жання.

38 Насуперак А. Г. Н азарян, История..., с. 65.
39 Гэтая камшляцыя. дарэчы, i па сённяшш дзень не страшла сваёй змястоунай 
i лексжаграфЬшай актуальнасщ. Пара^н., напрыклад: Proverbia et dicta: (Шасщмор- 
мы слоутк прыказак, прымавак i крылатых слор), M íh c k  1993, с. 253; Н. А. Г о н ч а ­
рова, И. М. Щ ербакова, Из античной мудрости, Минск 1995, с. 371.
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3 XVII стагоддзя пачынаюцца сютэматычныя спробы разнастай- 
най „Л1таратурнай апрапоую” афарызмау-парэмш ад ужо згаданых 
p r o v e r b e s  d r a m a t i q u e s  да укладання зборшкау „выпрауленых” прыка- 
зак i прымавак (у усходнеславянскай фшалогй найболын яскравым 
прыкладам такога „лггаратурнага перакладу” афарызмау-парэмш 
з’яуляецца зборшк рускхх прыказак Пословицы, преложенные в сти­
хи (1785) I. Багданов1ча). Нават сама уласщвасць прыказак i пры­
мавак адлюстроуваць заканамернасщ быцця чалавека i прыроды па- 
гардл1ва крытыкавалася у специальным трактаце Н. Брэтона Cros­
sing of Proverbs (1618). 3 пункта гледжання рацыяналктычных n a 3 i- 

цый яго аутара, народны жыццёвы вопыт не мог служыць эшстэма- 
лапчнай базай для пабудовы несупярэчл1вай карцшы свету, бо сэнс 
афарызмау-парэмш паводле фармальнай л о г т  вельмх часта не адпа- 
вядае i c n iH e 40. „Крытыцы” ужывання прыказак i прымавак прысвя- 
чалкя i асобныя Л1т а р а т у р н ы я  творы. Адным з найбольш паказаль- 
ных творау такога тыпу ва усходнеславянскай традыцьп можна л1- 
чыць камедыю рускай ¡мператрыцы Кацярыны II La rage aux prover­
bes (1788).

У сучасных еурапейсюх л^аратурных мовах сфера функцыянаван- 
ня прыказак i прымавак у мастацюх творах паступова звузшася да 
межау щыястылю i не вызначаецца функцыянальна-стылютычнай щ 
геналапчна-семантычнай дэтэрмшаванасцю.

4.0. У ш версальны  характар  моунай пры роды  прыказак 
(ш тучнасць i м етадалаг1чная абмежаванасць фальклорнага 
разумения аф ары змау-парэм ш ). I у першабытных монакультурах, 
i у культуры сярэднявечча афарызмы-парэмп займалг выключнае мес- 
ца толью таму, што выконвал1 найперш эшстэмалапчную функцию, 
адыгрывал1 вельм! важную ролю ÿ пазнавальнай дзейнасщ чалавека 
з м1фалаНчнай свядомасцю. Разам з тым, як вядома, прыказка HiKoni 
не мела абрадавага значэння, школ! не выконвала функцьи рытуаль- 
нага тэксту. Акрамя таго прыказю i прымаую, як вядома, школ1 „не 
дэкламуюцца” у адрозненне ад шшых фальклорных творау41.

Фальклорнае разумение прыказш сфармавалася у свой час пад 
уплывам таго, што на самым пачатку развщця навуковага вывучэння

40 Парами.: А. Г. Н азарян, История..., с. 85.
41 Што яшчэ амаль па^стагоддзя таму зауважыу вядомы русю лшгв1ст 1 фалькла- 
рыст И. А. О ссовецкий, Об изучении языка русского фольклор а, „Вопросы языко­
знания” 1952, № 3. с. 98.
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афарызмаз?-парэм1й42 яны ужо не адыгрывал1 сваёй былой ролд у жыц- 
щ чалавека 1 грамадства, хаця яшчэ велым вялпсая колькасць парэ- 
мш 1 захоувалася у памяш носьб1тау мовы. Такое разумение прыка- 
зак 1 прымавак вельм1 моцна метадалапчна абмежаванае ¡х асэнса- 
ваннем толью як наяуных тэкстау (г.зн. пераважна толью анал1зам ¡х 
вобразна-лагччнай I паэтычнай арх1тэктошю). Менав1та таму з фальк- 
лорнага пункту гледжання немагчыма рэпрэзентаваць таюя катэга- 
рыяльныя уласщвасш прыказак, як абагульненасць, полкемантызм, 
агульнаужывальнасць 1 г.д., не кажучы ужо пра 1х намшацыйнасць, 
пол1функцыянальнаспь 1 шш. Але галоунае, што у тэрмшах фалькла- 
рыстыю нельга вытлумачыць наяунасць у прыказак 1 прымавак ка- 
мушкацыйнай функцьй, якая характарызуе усе уласна знакавыя адзь 
ша мовы. Гэта яскрава сведчыць аб тым, што прыказю трэба раз- 
глядаць найперш як моуную (1, у прыватнасщ, сацыялшгвютычную) 
з’яву, а не як жанр народнай вусна-паэтычнай творчасщ.

S U M M A R Y

Cogitative and grammatic factors of an origin of an aphorism in histories of 
language, social linguistic and social cultural functions of an aphorism at different 
stages of a history of a society are defined. Gnosiological applicability of an apho­
rism in a primitive society (a priority of declarative function), social and cultural 
applicability of an aphorism in Middle Ages (a priority of directive function), lin­
guistic applicability of an aphorism in 17-18 and in 19-20 centuries (a priority of 
function of generalization of the reality) are described. Historical dynamics of func­
tions of an aphorism is analyzed. Universal character of function of generalization 
of the reality is proved.

42 ПарэйпялоНя як астэма вед ад? (кал1 не ул1чваць спарадычныя каментарьп да 
асобных прыказак i прымавак некаторых антычных укладальшкау парэм!ялагччных 
зборшкау) пачала зараджацца толып у  Эпоху Адраджэння У сувяз1 з агульным ро­
стам шкавасш да вывучэння нацыянальных еурапейск1х моу i культур.
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