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ИССЛЕДОВАНИЯ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫ КОВ 

К. М. Васшенка, В. В. Рынгев1ч

МОУНАЯ АСОБА ГАННЫ КАРЭН1НАЙ 
У Л IT АР АТУ РНЫМ ДЫСКУРСЕ IК1НАДЫСКУРСЕ

В статье представлены результаты анализа вербально-семантического уровня 
языковой личности Анны Карениной в одноименном романе Л. Н. Толстого и его 
экранизации (1967). В обоих типах дискурса установлено преимущественное исполь
зование героиней местоимений. В кинодискурсе выявлено количественное преимущество 
глаголов над существительными не только по общему числу употреблений, но и по 
количеству позиций. При этом в кинодискурсе представлены все семантические поля, 
входящие в состав выделенных в лексиконе языковой личности макроклассов, со 
значительной разницей в количестве позиций, однако с сохранением общей динамики 
употребления лексем.

Сучаснае мовазнауства характарызуецца агульнай камушкатыуна- 
дыскурспунай наюраванасцю, пры гэтым дыскурс разглядаецца як «мауленне, 
“пагружанае у жыццё”» [1, с. 137] (тут i далей пераклад наш. -  К. В., В. Р.), 
як «складаная камушкатыуная з’ява, якая у ю т о ч а е  сацыяльны кантэкст, 
яю дае уяуленне як пра удзельнпсау камушкацьп (i ix характарыстыю), так i 
пра працэсы вытворчасщ i успрымання паведамленняу» [2, с. 113].

Таюм чынам, у апошн1я дзесяцтэддз1 штарэс лшгвютау пераключыуся 
з пытанняу функцыянавання моуных адзшак на характарыстыю, звязаныя 
з сацыякультурным кантэкстам i асобай моуцы. У Ю. С. Сцяпанава зна- 
ходз1м: «Новая парадыгма [...] паставша у цэнтр увап каардынату “Я”, 
разглядаючы яе як неабходную аснову для усяго астатняга. На каардынаце 
“Я” грунтуецца анал1з болып агульнага i настольк1 ж важнага для гэтай 
парадыгмы паняцця суб’екта» [3, с. 217].

Вывучэнню феномена моунай асобы прысвечана дастатковая колькасць 
даследаванняу (гл. працы Г. I. Богша, М. Д. Голева, Г. У. Калшанскага, 
Ю. М. Каравулава, У. I. Караспса, I. Э. Клюканава i шш.), якш заснаваны 
на разуменн1 мовы як неад’емнага кампанента шдывщуальнасц1 [4, с. 9], 
спрыяючага разумению чалавека. Так, Г. I. Богш разглядау моуную асобу 
як чалавека «з пункту гледжання яго гатоунасщ утвараць мауленчыя учынк1» 
[5, с. 3], г.зн. асоба разглядалася не толью праз яе веданне мовы, але i праз 
«тое, што яна можа з мовай рабщь» [Там жа]. Пазней Ю. М. Каравулавым 
было дадзена яе вызначэнне як «асобы, адлюстраванай у мове (тэкстах) 
i праз мову, асобы, рэканструяванай у асноуных cBaix рысах на базе моуных 
сродкау» [6, с. 38].
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Вщавочна, што аншпз моунай асобы не можа быць праведзены без улжу 
пэуных дыскурс1уных умоу. У фокусе нашай работы моуная асоба знахо- 
дзщца у л1таратурным дыскурсе, пад яюм мы, разам з У. I. Караскам, 
разумеем «тэкст, пагружаны у спуацыю зносш», яю дапускае «мноства 
вымярэнняу» i узаемадапауняльных падыходау у вывучэнш [7, с. 5-6], 
i кшадыскурсе, пад як1м мы, разам з А. М. Зарэцкай, разумеем «звязны 
тэкст, яю з’яуляецца вербальным кампанентам фшьма, у сукупнасщ з невер
бальным! кампанентам1 -  аудыяв1зуальным радам гэтага фшьма i шшым1 
значным1 для сэнсавай завершанасщ фшьма экстр алшгвютычным1 факта- 
рам1, г.зн. крэал1заванае утварэнне, якое валодае уласщвасцям1 цэласнасщ, 
звязнасщ, шфарматыунасщ, камункатыуна-прагматычнай наюраванасщ, 
медыйнасц1 i створана калектыуна дыферэнцыяваным аутарам для прагляду 
рэцып1ентам паведамлення (кшагледачом)» [8, с. 32].

Ю. М. Каравулау прапануе наступную мадэль моунай асобы, якая 
уключае у сябе тры узро)ш1:

1) вербальна-семантычны, анал1з якога дазваляе выявщь фармальныя 
сродк1, маючыя пэуныя значэнн1;

2) кагштыуны, як1 ахопл1вае 1нтэлектуальную сферу асобы i дазваляе 
атрымаць выхад да ведау, свядомасщ i працэсау пазнання чалавека;

3) прагматычны, яю уключае у сябе мэты, матывы, штарэсы, устаноук1 
i намеры моунай асобы. Анал1з дадзенага узР°Уня характарызуецца 
не стольк1 вывучэннем i ацэньваннем мауленчай дзейнасц1, кольк11мкненнем 
да асэнсавання рэальнай дзейнасщ асобы у свеце [6, с. 48-57].

У дадзеным артыкуле прадстаулены анал1з першага, вербальна- 
семантычнага, узроуню моунай асобы Ганны Карэншай на матэрыяле 
аднайменнага рамана JI. М. Талстога i яго экран1зацьп (1967).

У аснове клас1фпсацьп выбарк1 ляжыць падыход, прапанаваны аутарам1 
«Рускага семантычнага слоунка», паводле якога увесь слоунпсавы склад 
дзелщца на чатыры асно)шых макракласы. Пры анал1зе ул!чвалюя першыя 
два: словы указальныя («слова указующие») i словы, якш называюць («слова 
именующие»), щ словы «за лекс1чным1 значэнням1 яюх стащь паняцце пра 
прадмет, прыкмету, стан u;i працэс» [9, с. 7]. За межам1 клас1фжацьй засталюя 
словы «уласна-злучныя» («собственно-связующие») i шэраг ошмау -  улас- 
ных 1мёнау персанажау рамана. Словы, што называюць, мы, услед за 
JI. М. Чурыл1най, якая разглядала моуную асобу Пятра Верхавенскага у 
рамане Ф. М. Дастаеускага [10], з некаторьгш зменам1 падзялш1 на некальк1 
макракласау: словы указальныя (займенн1к1), словы, як1я называюць прадмет 
(назоунш); словы, як1я называюць працэсуальную прыкмету (дзеясловы), 
тыя, што называюць непрацэсуальную прыкмету (прыметнш, а таксама 
прыслоу1 i прэдыкатывы).

У нашай таблщы прадстаулены дадзеныя, якш адлюстроуваюць коль- 
касць пазщый i ужыванняу выдзеленых макракласау у шдывщуальным 
лекс1коне Ганны Карэншай у мастацк1м творы i яго экрашзацьп.
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Т а б л щ а
1ндывщуальны лекскон Ганны Карэншай 

у аднайменным рамане JI. М. Талстога i яго экрашзацьй

Макраклас
Колькасць пазщый / 

агульная колькасць ужыванняу
лггаратурны дыскурс кшадыскурс

Словы указальныя (займеннш) 52 / 2 843 38 /686
Словы, якш называюць прадмет 
(назоунш) 483 / 1 305 146/252

Словы, якш называюць працэсуальную 
прыкмету (дзеясловы) 415 /2  357 173 / 594

Словы, якш называюць 
непрацэсуальную прыкмету 
(прыметнт)

235 / 607 71/114

Словы, якш называюць 
непрацэсуальную прыкмету (прыслоу1 i 
прэдыкатывы)

166/ 1 227 67/193

Усяго 1 351 / 8 339 495 / 1 839

Разгледзш падрабязней асабл1васщ шдывщуальнага лекскона repaiHi 
у лггаратурным дыскурсе i кшадыскурсе.

У суб’ектнай сферы лггаратурнага дискурсу «Ганна Карэнша» было 
вылучана 57 дыскурсных аб’ектау, у я к к  герашя толью у свак думках звяр- 
таецца да якога-небудзь адрасата (унутраны дыскурс), 9 дыскурсных фраг- 
ментау пададзены у шсьмовым фармаце (зашсю, люты), астатнш фрагменты 
належаць да простых выказванняу repaiHi (яе знешш дыскурс).

1ндывщуальны лекскон repaiHi, складзены на аснове суцэльнай выбарю 
у межах дыскурсных фрагментау, уключае 1 351 пазщыю. Агульная коль- 
касць адзшак слоунка Ганны Карэншай дазваляе аднесц1 л1таратурную 
герашю, паводле эксперыментальных наз1ранняу Ю. М. Каравулава, да 
«сярэдняй моунай асобы», якая для актыунай штодзённай камункацьп 
выкарыстоувае каля 2 тысяч слоу, што спрыяюць «разумению усяго багацця 
рускай мовы, а значыць, узаемадзеянню яе шдывщуальнай сетк1 з усякай 
шшай шдывщуальнай сеткай» [6, с. 247].

Разгледз1м падрабязней выдзеленыя у лексконе reparni макракласы 
i семантычныя nani, якш уваходзяць у ix склад.

1. Словы указальныя (займеннМ). Дадзены макраклас рэпрэзен- 
таваны 52 пазщыям1 i складаецца з 2 семантычных палёу:

-  «Указание на прадмет» -  27 пазщый;
-  «Указание на непрацэсуальную прыкмету» -  25 пазщый.
2. Словы, я ш  называюць прадмет (назоунна). Дадзены макраклас 

рэпрэзентаваны 483 пазщыям1 i складаецца з 5 семантычных палёу:
-  «Канкрэтны прадмет: усё жывое» -  99 пазщый;
-  «Канкрэтны прадмет: рэчы» -  84 пазщьп;
-  «Прыродныя з ’явы, CTbixii» — 5 пазщый;
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-  «Абстрактныя паняцщ: з’явы, сггуацьй, падзеЬ> -  286 пазщый;
-  «Геаграф 1чныя аб ’ екты» -  9 пазщый.
3. Словы, яюя называюць працэсуальную прыкмету (дзеясловы).

Дадзены макраклас рэпрэзентаваны 415 пазщыям1 i складаецца з 
3 семантычных палёу:

-  «Дзеянне i дзейнасць» -  263 пазщьи;
-  «Быццё, стан, якасць» -  76 пазщый;
-  «Адносшы» -  76 пазщый.
4. Словы, яюя называюць непрацэсуальную прыкмету (прыметнна).

Дадзены макраклас рэпрэзентаваны 235 пазщыям1 i складаецца з 6 семан
тычных палёу:

-  «1нтэлектуальная ацэнка» -  12 пазщый;
-  «Маральна-этычная ацэнка» -  124 пазщьи;
-  «Ацэнка якаснай прыкметы» -  55 пазщый;
-  «Утыитарная ацэнка» -  12 пазщый;
-  «Ацэнка ф1з1ялапчнага стану» -  14 пазщый;
-  «Ацэнка прамежкау часу» -  18 пазщый.
5. Словы, яьая называюць непрацэсуальную прыкмету (прыслоу! 

i прэдыкатывы). Дадзены макраклас рэпрэзентаваны 166 пазщыям1 
i складаецца з 9 семантычных палёу:

-  «Спосаб дзеяння» -  18 пазщый;
-  «Час» -  37 пазщый;
-  «Месца» -  23 пазщыц
-  «Мера i ступень» -  20 пазщый;
-  «Якасць» -  45 пазщый;
-  «Прычына» -  7 пазщый;
-  «Мэта» -  1 пазщыя;
-  «Сукупнасць» -  4 пазщьи;
-  «Мадальнасць» -  11 пазщый.
Таюм чынам, анал1з першага, вербальна-семантычнага, узроуню моунай 

асобы Ганны Карэншай на матэрыяле аднайменнага рамана Л. М. Талстога 
паказау, што у лексшоне repaiHi па пазщыях пераважаюць назоунпа 
i дзеясловы, са значнай перавагай апошшх па колькасщ ужыванняу 
(483 пазщьи назоунпсау з агульнай колькасцю ужыванняу 1 305 i 415 пазщый 
дзеясловау з агульнай колькасцю ужыванняу 2 357). Пры гэтым найболыпая 
агульная колькасць ужыванняу зафксавана у слоу указальных- 2 843, 
нягледзячы на адносна невысокую колькасць пазщый -  52.

У адрозненне ад лгтаратурнага дыскурсу у суб’ектнай сферы KiHa- 
дыскурсу «Ганна Карэнша» был1 выдзелены толью 3 дыскурсныя аб’екты, 
у яюх герашя не звяртаецца да якога-небудзь адрасата (унутраны дыскурс; 
параун.: у лггаратурным -  57 аб’ектау), 3 дыскурсныя фрагменты пададзены 
у п1сьмовым фармаце (у л1таратурным -  9 аб’ектау), астатн1я фрагменты 
належаць да простых выказванняу repaiHi (яе знешш дыскурс). Такая розн1ца 
цалкам тлумачыцца спецыф1кай кшадыскурсу.
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1ндывщуальны лексшон repaiHi у юнадыскурсе быу таксама складзены 
на аснове суцэльнай выбарю у межах дыскурсных фрагментау i састав1у 
495 пазщый. Ён рэпрэзентаваны аналапчным1 макракласам1 i семантычным1 
палям1 у ix складзе:

1. Словы указальны я (займеншю). Дадзены макраклас рэпрэзен
таваны 38 пазщыям1 i складаецца з 2 семантычных палёу:

-  «Указание на прадмет» -  20 пазщый;
-  «Указание на непрацэсуальную прыкмету» -  18 пазщый.
2. Словы, я т я  называюць прадмет (назоутш ). Дадзены макраклас 

рэпрэзентаваны 146 пазщьишй i складаецца з 5 семантычных палёу:
-  «Канкрэтны прадмет: усё жывое» -  29 пазщый;
-  «Канкрэтны прадмет: рэчы» -  18 пазщый;
-  «Прыродныя з ’явы, стыхи» -  3 пазщьй;
-  «Абстрактный паняцщ: з ’явы, спуацьй, падзеЬ> -  93 пазщьп;
-  «Геаграф1чныя аб’екты» -  3 пазщьп.
3. Словы, я ш  называю ць працэсуальную прыкмету (дзеясловы).

Дадзены макраклас рэпрэзентаваны 173 пазщьшш i складаецца з 3 семан
тычных палёу:

-  «Дзеянне i дзейнасць» -  110 пазщый;
-  «Быццё, стан, якасць» -  33 пазщьп;
-  «Адносшы» -  30 пазщый.
4. Словы, як 1я  называюць непрацэсуальную прыкмету (прыметнМ).

Дадзены макраклас рэпрэзентаваны 71 пазщыяй i складаецца з 6 семан
тычных палёу:

-  «1нтэлектуальная ацэнка» -  1 пазщыя;
-  «Маральна-этычная ацэнка» -  34 пазщьп;
-  «Ацэнка якаснай прыкметы» -  22 пазщьп;
-  «У тыл Парная ацэнка» -  2 пазщьй;
-  «Ацэнка ф1зшлапчнага стану» -  8 пазщый;
-  «Ацэнка прамежкау часу» -  4 пазщьй.
5. Словы, як1я называю ць непрацэсуальную прыкмету (прыслоу! 

i прэдыкатывы). Дадзены макраклас рэпрэзентаваны 67 пазщыям1 
i складаецца з 9 семантычных палёу:

-  «Спосаб дзеяння» -  4 пазщьй;
-  «Час» -  18 пазщый;
-  «Месца» -  9 пазщый;
-  «Мера i ступень» -  11 пазщый;
-  «Якасць» -  15 пазщый;
-  «Прычына» -  3 пазщьй;
-  «Мэта» -  1 пазщыя;
-  «Сукупнасць» -  1 пазщыя;
-  «Мадальнасць» -  5 пазщый.
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Таюм чынам, падчас анал1зу вербальна-семантычнага узроуню моунай 
асобы Ганны Карэншай у фшьме, як i у мастацюм творы, была выяулена 
перавага указальных слоу (686 ужыванняу) над дзеясловам1 (594 ужыванш) 
i назоушкам1 (252 ужыванш), што можа быць растлумачана тым, што 
займеннш уяуляюць сабой «вербальныя сродю эксилшацьй элементау 
у тэксце, праз якш мадэлюецца камушкатыуная спуацыя i яюя прынцыпова 
не вербал1зуюцца у натуральных умовах» [10, с. 25], а, па справядшвай 
заувазе JI. М. Чурылшай, «нават “адлюстраванае” гутарковае мауленне 
у щэале шкнецца у пэунай меры да падабенства з рэальным гутарковым 
мауленнем, што вызначае ролю асяроддзя у рамках тэкставых фрагментау 
з простай мовай» [Там жа]. Аднак у адрозненне ад мастацкага тэксту 
у фшьме можна прасачыць колькасную перавагу дзеяслоуных формау над 
назоунпсам1 не толыа па агульнай колькасщ ужыванняу, але i па колькасщ 
пазщый (173 пазщьи дзеясловау i 146 пазщый назоушкау), што можа быць 
звязана са спецыфкай кшадыскурсу, у яюм дзеянне павшна разгортвацца 
за вельм1 абмежаваны прамежак часу.

Пры гэтым важна, што у кшадыскурсе, як i у л1таратурным дыскурсе, 
рэпрэзентаваны усе семантычныя nani вылучаных макракласау. Аднак варта 
адзначыць 1стотную рознщу у колькасц1 пазщый амаль ycix семантыч
ных палёу (напрыклад, семантычнае поле «Указание на непрацэсуальную 
прыкмету» прадстаулена 25 паз1цыям1 у лггаратурным дыскурсе i 18 пазь 
цыям1 у к1надыскурсе), а таксама у колькасц1 мпсракласау, на якш па- 
дзяляюцца дадзеныя вышэй семантычныя паль Кал1, напрыклад, у лгара- 
турным дыскурсе семантычнае поле «Абстрактныя паняцщ: з ’явы, с1туацьп, 
падзе1» рэпрэзентавана адметна шырокай клас1фжацыяй i складаецца 
з 14 мжракласау, якы, у сваю чаргу, падзяляюцца на канкрэтызуючыя 
падгрупы, то у кшадыскурсе яно уключае у сябе тольк112 мпсракласау.

Варта адзначыць, што агульная дынамша ужывання слоу у цэлым 
захоуваецца, бо найбольшай колькасцю паз1цый як у лЬгаратурным дыскурсе, 
так i у кшадыскурсе рэпрэзентавана семантычнае поле «Дзеянне i дзейнасць» 
(263 i 110 пазщый адпаведна). Адметныя адрозненш можна наз1раць тольк1 
у апошн1м макракласе «Словы, якш называюць непрацэсуальную прыкмету 
(прыслоу1 i прэдыкатывы)». Так, у лггаратурным дыскурсе найбольшая 
колькасць пазщый рэпрэзентавана у семантычным пол1 «Якасць», тым часам 
як у кшадыскурсе -  у семантычным пол1 «Час», а найменшая -  у лгга
ратурным дыскурсе у семантычным пол1 «Мэта», а у кшадыскурсе -  у двух 
семантычных палях: «Мэта» i «Сукупнасць».
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The article presents the results of the analysis of the verbal-semantic level (according to Y. 
N. Karaulov) of language personality on the basis of the novel “Anna Karenina” by L. N. 
Tolstoy and its film version (1967). The analysis revealed similarities and differences in the 
main character’s lexicon in the literary and film discourses.
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