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• 1917гг.)», параграфом «Революционные события 1905-1907гг., аграрная
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Аннотация. В статье анализируется роль белорусских депутатов-трудовиков
I Государственной думы в попытке решения одной из важнейших внутриполити
ческих проблем начала XX в., каковой являлась политика царских властей по от
ношению к еврейскому населению Российской империи.

Ответом на многочисленные еврейские погромы явилось создание думской 
комиссии по исследованию незакономерных действий должностных лиц и учреж
дений, в работе которой принимали непосредственное участие и депутаты-трудо
вики от белорусских губерний. Белостокский, или еврейский, погром 1-3 июня 
1906 г. вызвал широкий общественный резонанс и послужил поводом для нападок 
на правительство со стороны думской оппозиции.

Анализируя обстоятельства погрома в г. Белостоке и других городах Россий
ской империи, белорусские депутаты-трудовики обвиняли царские власти в органи
зации еврейского погромного движения руками черносотенцев и близких к ним по 
воззрениям элементов населения. Такая политика, по их мнению, способствовала 
отвлечению внимания народа от участия в борьбе за решение насущных социально- 
экономических и политических вопросов.

В  конце XX — начале XXI века истории Государственных дум Рос-
на постсоветском  простран- сийской  и м п ери и . П о-новом у ос-

стве отм ечается  рост интереса  к м ы сли ваю тся  р азл и ч н ы е  асп екты
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деятельности  п о л и ти ч еск и х  п арти й  и 
организаций в рам ках  данного законо
дательного органа. В советской историо
графии работа I Государственной думы 
рассм атривалась М. А . М артю ховой и
С. М. С идельниковы м . Д еятельность в 
ней депутатов-трудовиков, в том числе и 
от белорусских губерний, они связы ва
ли с решением аграрного вопроса [1].

Более детального рассмотрения требу
ет и степень участия белорусских депу
татов-трудовиков в реш ен и и  важ н ы х  
внутриполитических проблем, одной из 
которы х я в л ял о сь  отнош ение ц арски х  
властей к еврейскому населению Россий
ской империи. Белостокский, или еврей
ский, погром 1 -3  ию ня 1906 г. нару
ш ил размеренны й ход работы Государ
ственной думы первого созыва и вызвал 
ш ирокий общ ественный резонанс. За ко
роткий период после этих событий были 
изданы  публи кац и и , посвящ ённы е как  
трагическим  собы тиям  в г. Белостоке, 
так и погромному движ ению  в Россий
ской империи в целом [2].

Событиям в г. Белостоке предшество
вали погромы в разны х городах России. 
В Думу неоднократно поступали запросы об 
актах произвола властей по отношению к 
еврейскому населению. Как писал один из 
лидеров Трудовой группы  JI. М. Брам- 
сон, «всё это бы ли просьбы , полны е 
наивной веры во всемогущ ество Думы, 
просьбы о защ ите, об освобождении, о 
покарании виновных» [3, с. 50]. П рави
тельство игнорировало эти запросы, про
долж ая проводить воинственно-реакцион
ную политику [4, с. 67].

Ф ракц и я  трудовиков вы ступила с 
инициативой создания парламентской ко
миссии по расследованию  незаконом ер
ны х действий долж ностны х лиц  и у ч 
реж дений. В заявлении , поданном ими 
для рассм отрения в Д уму, отмечалось: 
«К азалось бы, с отк р ы ти ем  Г осудар
ственной думы всему этому (произволу 
и насилию) должен быть положен конец, 
в действительности ж е соверш ается об
ратное. Мы по-преж нему ежедневно по
лучаем известия об актах  самого грубо
го н аси ли я  над гр аж д ан ам и  и самого 
беззастенчивого превышения власти долж
ностными лицами. Государственная дума 
не и сп олн и ла бы своего долга перед 
страной , если  бы не н ап р ави л а  всех

своих уси ли й  к п рекращ ен и ю  беспре
рывно продолж аю щ ихся насилий и без
законий» [5, с. 447]. Среди подписав
ш ихся под заявлен и ем  были депутаты  
от белорусских губерний В. Р . Якубсон 
(Гродненская губерния) и Ф. С. Трасун 
(Витебская) [6, 19 л .]. Комиссия по рас
следованию  н езакон ом ерн ы х  действий 
долж ностны х л и ц  и учреж дений  бы ла 
создана, её секретарём стал В. Р . Якуб
сон [7, л. 110].

По свидетельству историка В. И. Ге- 
рье, известие о погроме в Белостоке до 
крайности  распалило  страсти и послу
ж ило базой для новых нападок депута
тов на министерство. Один из думских 
ораторов заявил, что члены Думы должны 
смотреть на белостокскую  историю как  
на косвенный ответ на их запросы, на 
которы е м инистерство  не наш ло н у ж 
ным и возмож ны м отвечать [8, с. 24].

Второго июня 1906 г. Трудовая группа 
предоставила возможность выступить своим 
ораторам М. М. Жуковскому и С. М. Ры ж 
кову [3, с. 51]. У роженец Гродненской 
губернии М артин М артинович Ж уковс
кий  сказал: «Город Белосток, в котором 
вчера начал ся  погром , мне знаком . Я 
ж илец  его уезда и ж иву от него в рас
стоянии не более 12 вёрст. Что касается 
друж ной ж и зн и  м еж ду крестьянам и  и 
горож анами, м еж ду католикам и , право
славны м и  и евр еям и , то м еж ду ним и 
нет у нас н и к ак о й  розни . Все ж и вут 
друж но, все ж ивут даж е одним духом, 
все одинаково угнетены» [9, с. 952].

В ответ на его вы ступление газета 
«Окраины России» писала: «Белосточан 
и окрестных жителей возмутило сообщение 
члена Государственной думы Ж уковско
го о дружбе евреев и христиан. Н ельзя 
говорить о добрых отнош ениях христи
ан и евреев. Если бы евреи относились 
к христианам  благож елательно, то едва 
ли были бы возмож ны погромы. Если в 
общем нел ьзя  говорить о друж бе евре
ев и христиан, то тем более в г. Бело
стоке» [10, с. 263]. Газета обвиняла в 
причинах  беспорядков анархистов-рево- 
люционеров и бундовцев.

По постановлению Думы и комиссии 
по расследованию  незаконом ерны х дей
ствий долж ностны х лиц  и учреж дений
2 июня в Белосток были командированы 
три ч лен а  ком иссии : кад еты  М. Ара-
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канцев и Н. Е. Щ епкин, депутат-трудо
вик В. Р. Якубсон [11, с. 81].

Помимо непосредственного значения 
этой меры по отнош ению  к  погром у 
трудовики видели в ней и возможность 
путём прецедента использовать и ввести 
в обиход право Думы производить рас
следования на местах путём делегирова
ния своих членов [3, с. 52].

После проведения собственного рас
следования деп утаты  п ред стави л и  на 
рассмотрение Думы подробный доклад. 
По данным членов комиссии, о предпо
лагавш емся погроме в Белостоке ещё за 
несколько дней до него ходили слухи. 
В конце мая во всех полках некоторые 
офицеры вели агитацию  против евреев. 
Кроме того, м естная орган и зац и я  «ис
тинно русских» лю дей (черносотенцев) 
проповедовала, что «евреи — враги рус
ского народа, что вся смута, все неуря
дицы происходят именно от еврейского 
населения или  ж е обязаны  его а ги та 
ции» [9, с. 1585]. Враждебно была на
строена к евреям  и м естная  п оли ц и я, 
считавш ая их пособниками освободитель
ного движ ения, охвативш его страну.

Тридцать первого м ая  1906 г. был 
отдан секретный приказ по 16-й пехот
ной дивизии о распределении войск на 
1 ию ня, который ком иссия приобщ ила 
к докладу [11, с. 81]. Поводом для на
ч ал а  погромов п осл уж и л о  проведение 
процессий: православной (в честь воссо
единения униатов) и католи ческой  (во 
им я праздника Бож ьего тела). По сло
вам одних очевидцев, во врем я их про
ведения на углу А лександровской и И н
ститутской улиц были произведены вы 
стрелы, по словам других — что-то про
шипело. Произошло замешательство, одна
ко впоследствии не было доказано нали
чие бомбы. Х у л и ган ы  и вой ска  под 
предводительством полиции три дня гра
били евреев, а когда те защ ищ ались вы 
стрелами от грабителей, убивали их в 
различны х частях  города, в том числе 
ж енщ ин и детей [11, с. 81].

Первого июня в Белосток прибыл грод
ненский губернатор Кистер, через непро
должительное время он поехал в Вильно к 
виленскому генерал-губернатору [9, с. 1590]. 
Отсутствие действенных мер со стороны 
местной адм инистрации позволило чле
нам комиссии предполож ить, что «или

губернатор знал о готовящ емся погроме 
и не прекратил его тогда, когда он воз
н и к , в силу того, что погром долж ен 
был произойти, так как  это было нужно, 
это было приказано; или второе — губер
натор был лишён власти какой-то другой, 
тайной, негласной властью, и при этом без 
ведома его самого» [9, с. 1595]. По дан
ным членов комиссии, в ходе погромов 
было убито 82 еврея, в том числе 3 чело
века сгорели, около 70 ранено. Из хрис
тиан 6 убито и 12 ранено [9, с. 1584].

Обсуждение в Думе событий в Бело
стоке п род олж алось  н ескол ько  дней. 
После докладов депутата М. А раканцева 
и профессора Н. Е. Щ епкина выступил 
В. Р . Я кубсон. Еврей по происхож де
нию, иудей по вероисповеданию, не ис
пытывавш ий иллю зий по поводу отноше
ния царских властей к еврейскому на
селению , он обруш ил яростную  кр и ти 
ку  на действия правительства. Депутат 
отметил, что белостокский погром про
изош ёл по уж е сл ож и вш ем уся  сц ен а
рию: те ж е «буревестники», тот ж е по
вод в виде слуха о брошенной бомбе, та 
ж е полная уверенность в том, что по
гром разреш ён начальством. Есть только 
одна особенность: не хватило  местных 
сил для учинения погрома — и в  ход 
были пущ ены войска [12, с. 334].

От лица еврейского народа В. Р. Якуб
сон обратился к  Думе со словами: «Я, как 
еврей, счастлив, что могу с этой трибу
ны, с которой рассказы вается обо всех 
проявлениях народного горя, говорить и 
о еврейском горе. Б ы ла масса погромов 
вообще, была масса чисто еврейских по
громов — этот ведь не первы й, — но 
никогда до сих пор ни один еврей не 
мог обратиться непосредственно к  рус
скому народу. Евреи обращ ались к вла
стям , власти ж е, ссы лаясь на русский 
народ, в ответ давали  новые погромы, 
новые избиения, причём  клеветали  на 
русский народ, говоря, что виноваты не 
они, а что виноват русский народ, и з
ливаю щ ий свою злобу против евреев». 
Далее он добавил, что представители Думы 
должны отбросить эту клевету и высту
пить против погромов, призвав виновных 
в них к ответственности [9, с. 1642].

В прениях по белостокскому погрому 
трудовики выступали с сообщениями, как 
происходили погромы  в их местности.
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В их печатном органе «И звестия крес
тьянских депутатов» напрямую  указы ва
лось на содействие правительства в орга
низации погромов: «Вот и погром бело- 
стокски й  удалось устрои ть . Сотни 
жертв, главным образом ж енщ ин, стари
ков, детей. Власти — организаторы по
грома. Удалось и войска втравить в эту 
позорную  бойню» [12 , с. 131]. А втор 
статьи такж е процитировал одну из са
мых консервативных и влиятельны х ан
глийских газет «Таймс»: «Н ельзя найти 
достаточно р езки х  слов и вы раж ений , 
чтобы осудить м ерзкую , ж естокую  и 
безбожную деятельность русского прави
тельства, занимаю щ егося предумы ш лен
ными убийствами» [13, с. 131].

По вопросу о белостокском  погроме 
Д ум а, несм отря на п о п ы тки  правы х 
снять обвинения с правительства, в це
лом была единодуш на, осудив действия 
местной и центральной администрации.

Резолю ция, которую  первоначально 
поддерживали трудовики, существенно от
личалась от предложенной кадетами тем, 
что резче ставила обвинение и в ней ука
зывалось на необходимость предоставить 
подверженным разгрому право вооружён
ной самообороны. Когда эту формулу от
вергнул и, трудовики в интересах единства 
присоединились к резолюции, исходившей 
от думского центра [3, с. 131].

В постановлении по вопросу о погро
ме в г. Б елостоке, принятом  7 ию ля, 
отмечалось: «Государственная дума, при
знавая, что разгром мирного еврейского 
населения в Б елостоке был вы зван  и 
поддерживался не враждой христианско
го населения к евреям , а планом ерны 
ми дей стви ям и  вл астей , что действия 
эти долж ны лечь на ответственность не 
одних м естны х органов вл асти , но и 
центрального правительства, которое до
пустило организацию  чинам и министер
ства внутренних дел ш ирокой пропаган
ды , им евш ей последствием  устройство 
на местах вооруж ённы х нападений  на 
неугодны е п рави тел ьству  слои н асел е
ния... что правительство, систематически 
угнетавш ее и приниж авш ее евреев, по
селившее в населении убеждение в том, 
что по отношению к  евреям  всё дозво
лено, решилось направить свои каратель
ные, устраш аю щ ие экспедиции  именно 
против этой наиболее угнетённой и сла

бой части населения страны; что един
ственным средством предупредить даль
нейшее распространение погромов я в л я 
ется немедленное производство следствия 
и предание суду всех ответственных за 
них вы сш их  и н и зш и х  долж ностны х  
лиц , без различия их ранга и полож е
ния, и немедленны й выход нынеш него 
министерства в отставку» [11, с. 84].

В ответ на расследование членов комис
сии П. А. Столыпин обратился к предсе
дателю Думы С. А. Муромцеву с письмом, 
где выразил согласие дать 10 июля объяс
нение депутатам по белостокскому погро
му. Однако 9 ию ля I Государственную 
думу распустили, и доклад министра так 
и не был представлен.

Дело о погроме слуш алось 26 м ая — 
8 ию ня 1908 г. в г. Белостоке вы езд
ной сессией  Г родненского  окруж ного  
суда с участием сословных представите
лей. Из привлечённы х в качестве обви
няемы х 44 лиц  8 человек скрылись, ос
тальны е явились в суд. Приговором, вы 
несенным 8 ию ня, 15 подсудимых были 
признаны  виновны м и и приговорены к 
заклю чению  в тюрьме и к  отдаче в ис
правительны е арестантские отделения на 
разные сроки. Остальным подсудимым вы
несен оправдательный приговор [14, с. 3].

Газета «Наш а ніва» писала: «Адвака- 
ты на судзе дамагалися кары для пагром- 
ш чыкоў не таму, каб здаволиць скрыў- 
джэных жыдоў, а тольки каб суд прыгаво- 
рам сваим паказаў, што жыды — такие 
ж  лю дзи и грамадзяне, я к  усе инш ые, 
што их ня можна крыудзиць ды биць без 
кары. Кали ўвесь народ зразумее гэто, то 
розные нягодные людзи, што цяпер сеюць 
меж народам ненависць и сварку дзеля 
карысьци сваей, не здалеюць падняць на
род на пагромы, и будзе спакой и згода 
меж нациями» (цитируется в орфографии 
«Нашай нівы ») [15, с. 7].

О ценивая вклад  белорусских депута- 
тов-трудовиков в деятельность Государ
ственной думы первого созыва, необхо
димо отметить их непосредственное уча
стие в создании ком иссии по исследо
ванию  незаконом ерны х действий д олж 
ностны х л и ц  и уч реж ден и й . Создание 
такой комиссии явилось попыткой про
демонстрировать правительству и обще
ству, что царивш ий в стране произвол 
властей  м ож ет бы ть ограничен  новы м
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Дстамиж'иыи м а т  ч>ыя іы

закон од ательн ы м  органом  — Д ум ой. 
Однако работа ком иссии  не получила 
своего органичного  р а зв и т и я , так  к а к  
проходила в неполноправной Думе, д ея
тельность которой была скована самодер
ж авны м строем.

Расследуя дело о белостокском погро
ме, депутаты белорусских губерний при
ш ли к  заклю чению , что погромное дви
ж ение в Российской  и м п ери и  — это 
планомерная политика, проводимая пра
вительством и уж е неоднократно доказав

ш ая свою эффективность. Рукам и черно
сотенцев и близких к  ним по воззрени
ям  элементов населения властям  удава
лось п ровоц и ровать  и орган и зовы вать  
погромы с целью  отвлечения вним ания 
народа от участия в борьбе за реш ение 
н асущ н ы х со ц и альн о-экон ом и чески х  и 
политических вопросов.

«Что такое Белосток? Это продолжение 
системы, давно уж е начавш ейся и, увы, 
ещё не законченной», — считал совре
менник событий А. Цитрон [16, с. 146].

Контрольные вопросы

1. Какова политика царских властей по отношению к еврейскому населению Рос
сийской империи?

2. Чем было вызвано создание думской комиссии по расследованию незаконных 
действий должностных лиц учреждений во время погрома?

3. Какие цели преследовали царские власти в организации еврейского погрома?
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