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Друкаваць гэты тэкст на старонках 
“Магілёўскай даўніны” , шчыра кажу- 
чы, у мяне не было вялікага жадання. 
Бо, па-першае, прызначаўся ён для 
чытання на канферэнцыі, таму мае 
ўсе стылевыя прыкметы выступлен­
ия, а не артыкула. Тэкст, напісаны 
спецыяльна для часопіса, безумоўна, 
страціў бы многія элементы публіцыс- 
тычнасці і палемічнай вастрыні, улас- 
цівыя “жывому” слову. А па-другое, 
некаторыя меркаванні аб падзеях Вя- 
лікай Айчыннай вайны пры друкаван- 
ні ў навукова-папулярным выданні 
патрабуюць больш сур ’ёзнай аргу-

ментацыі і дадатковых даследаван- 
няў. Па гэтай жа прычыне, калі арга- 
нізатары канф ерэнцыі “Патрыятыч- 
нае выхаванне дзяцей, падлеткаў і 
моладзі” азнаёмілі мяне з “пэўнымі 
заўвагамі” да тэзісаў майго выступ­
ления, я прапанаваў ім проста не 
друкаваць іх у інфармацыйна-мета- 
дычным зборніку, які рыхтаваўся да 
яе адкрыцця. Замест гэтага прапана- 
ваны тэкст “парэзалі” такім чынам, 
што істотна сказілася як яго таналь- 
насць, так і змест. Але нават не зга­
даная рэдакцыйная "праўка” падштур- 
хнула да гэтай публікацыі, а тое, што
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не варты асаблівай увагі канфлікт яс­
крава паказаў, якія менавіта думкі зда- 
юцца няправільнымі, непатрыятычны- 
мі, а часам і небяспечнымі сучаснай 
беларускай наменклатуры... I апош- 
няя заўвага: на мой погляд, “прычэс- 
ванне” і скажэнне гістарычнай праў- 
ды, "квасны” патрыятызм, які замоўч-

вае і адкідвае ўсе негатыўныя, неад- 
назначныя бакі гістарычнага працэсу, 
на самой справе, і з’яўляецца ілжэпат- 
рыятызмам. Першы варыянт тэзісаў 
выступления без выняткаў і рэдага- 
вання, як здаецца, дапаможа чытачу 
самому разабрацца ў сутнасці праб- 
лемы.

3 практыкі работы этнаграфічнага гуртка 
Магілёўскага дзяржаўнага універсітэта 
па патрыятычным выхаванні моладзі

У першыя гады пасля распаду 
СССР стала нямодна называць сябе 
патрыётам. Амаль аксіяматычнай 
стала фраза: “Патрыятызм— anoui- 
ні прытулак нягоднікаў”. I  тым не 
менш, ідэі патрыятызму не зніклі, 
поступова ўмацаваліся і зараз зноў 
набылі папулярнасць. Сёння болыйасць 
палітыкаў з павагай ставіцца да 
патрыятычных рухаў. Праўда, ідэі 
патрыятызму розныя палітычныя 
плыні разумеюць па-рознаму, часам 
амаль супрацьлегла. /  тьш не менш, і 
беларускія “нацыяналісты”, якія суп- 
рацьстаяць расійскім “нацыянал-фа- 
шыстам ”, і вялікадзяржаўныя “пат­
риоты ” якія аблайваюць “сепаратыс- 
таў", прызнаюць, што ў  основе пат­
рыятызму ляжыць любоў і павага да 
Бацькаўшчыны.

Сёння, на вялікі жаль, многія ма- 
ладыя людзі не любяць “гэтую краї­
н у”, імкнуцца з ’ехаць у  больш бага- 
тыя, добраўпарадкаваныя дзяржавы. 
Ні сям ’я, ні школа, ні ўвогуле грамад- 
ства не змаглі навучьщь іх любіць 
сваю Радзіму, а значьщь і імкнуцца 
зрабіць сенняшняе жыццё ў  ёй леп- 
шым. Маладыя “манкурты ”, якія не 
ведаюць сваіх каранёў і не разумеюць

унікальний самабытнасці культуры 
свайго народа, не берагуць нацыяналь- 
ныя здабыткі, природу роднага краю, 
грамадскую і приватную ўласнасць, 
паводзяць сябе часцяком амаральна... 
Таму натуральна, што зараз дзяржаў- 
ная ўлада пачала зноў паварочвацца 
да проблем патрыятычнага вихован­
ня моладзі.

Ужо некалькі гадоў на гістарычным 
факультэце МДУ існує студзнцкі наву- 
кова-даследчы этнаграфічны гурток. 
Работа гуртка актывізавалася ў сувязі 
з прыняццем рашэння аб стварзнні ва 
універсітэце вучэбнага этнаграфічна- 
га музея. З мэтай назапашвання экспа- 
натаў для экспазіцыі музея былі арга- 
нізаваны экспедыцыі ў Бялыніцкі, Дры- 
бінскі, Магілёўскі, Чавускі раёны Магі- 
лёўскай вобласці. Сабраная студэнта- 
мі гістфака і філфака калекцыя рэчаў 
народнага побыту XIX — пач. XX стст. 
дазволіла літаральна за год стварыць 
экспазіцыю і адкрыць музей. Фінанса- 
вую падтрымку музею аказала дзяр- 
жаўная гісторыка-культурная экспеды- 
цыя па захаванню помнікаў гісторыі і 
культуры ў раёнах, пацярпелых ад ава- 
рыі на Чарнобыльскай АЭС.
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Асноўнымі задачамі гуртка перша- 
пачаткова з’яўляліся вучэбныя, наву- 
кова-даследчыя і прыкЛадныя (ства- 
рэнне музея). Але адразу ж высветлі- 
лася, што праца гуртка мае вялікі вы- 
хаваўчы ўплыў на студэнтаў. Экспеды- 
цыі, экскурсіі, сустрэчы з краязнаўца- 
мі, пошукавая і даследчая работа 
спрыялі патрыятычнаму выхаванню як 
ускосна, так і непасрэдна. Знаёмства 
з прыродай роднага краю, побытам 
жыхароў сучаснай беларускай вёскі і 
цяжкімі ўмовамі жыцця нашых продкаў 
(праз знаёмства з старадаўнімі рэчамі 
і тэхналогіяй іх вырабу) спрыяла ўзнік- 
ненню любові да прыроды, да трады- 
цый свайго народа. Яе выхаванне, на 
наш погляд, з ’яўляецца адной з задач 
патрыятычнага выхавання.

3 цягам часу стала зразумела, што 
работа гуртка з'яўляецца эфектыўнай 
формай і ваенна-патрыятычнага выха­
вання. Студэнты, якія праводзілі этна- 
графічныя даследаванні, пастаянна 
вялі размовы з жыхарамі вёсак пра 
Вялікую Айчынную вайну.,Для высвят- 
лення перспектыўнасці вёсак на этна- 
графічны матэрыял, часу стварэння 
рэчаў неабходна было ведаць, ці не 
паліліся вёскі ў гады вайны, высялялі- 
ся ці не іх жыхары падчас блакадаў, 
або з-за блізкасці фронту і г.д. Такія 
размовы дапамагалі ўсталёўваць кан- 
такт з тутэйшым насельніцтвам, спры- 
ялі выкананню даследчых задач і не­
пасрэдна знаёмілі студэнтаў з гісто- 
рыяй нядаўняга мінулага.

Таму ўжо да другой экспедыцыі 
была падрыхтавана анкета, якая ўтры- 
моўвала 21 пытанне эб розных баках 
штодзённага жыцця мірнага насельніц- 
тва ў гады Вялікай Айчыннай вайны.

Апытваліся людзі сталага ўзросту, якім 
у тыя гады было не менш за 7 гадоў. 
Усяго было апытана каля 70-ці чала- 
век, і рабіць пэўныя вывады на такой 
колькасці рэспандэнтаў нельга. Тым 
больш, што не былі ахоплены розныя 
рэгіёны Магілёўскай вобласці. I тым не 
менш, на наш погляд, ужо можна ка- 
заць аб першых выніках анкетаван- 
ня.

Адразу кідаецца на вочы, што 
“кніжная” вайна, аб якой распавя- 
далі за савецкім часам настаўнікі на 
уроках, пісалі ў  кніжках, і сапраўд- 
ная вайна — гэта шмат у  чьім роз­
ныя рэчы. Сучасная гістарычная па­
вука ўжо начала адыходзіць ад дву;с- 
мернасці апісання гэтай вайны. Ан- 
кетаванне цапкам пацвердзіла шмат- 
мернасць рэчаіснасці.

Адказы на пытанні паказваюць, 
што нямецкія солдаты па-рознаму 
паводзілі сябе ў  беларускіх вёсках. 
Апытаныя часта ўспаміналі прыкла- 
ды рабавання вёсак, угону мясцовага 
насельн'щтва на працу ў  Германію і 
г.д. Але амаль кожная другая анкета 
ўказвае і на факты дапамогі нямец- 
кіх солдат тутэйшаму насельніцт- 
ву, асабліва харчаваннем дзецям. Час­
та падкрэсліваецца, што немцы былі 
“і добрыя, і злыя ”. Сваіх паліцаяў час- 
цяком баяліся болей за немцаў. Сап- 
раўды трэба прызнацъ, што былі ня­
мецкія солдаты, якія выконвалі за­
гадь/ свайго камандавання, а былі ся- 
род іх і фашысты, якія са звярынай 
асалодай учынялі злачьшствы еупрацъ 
мірнага насельніцтва. Нават ва ўмо- 
вах вайны солдат мае, хаця і абме- 
жаваную, магчымасць выбару, часта 
выбору паміж зверам і чалавекам.
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Адказы на пытан ні не дазваляюцъ 
пацвердзіць і усенародную барацьбу з 
нямецка-фашысцкімі захопнікамі. 
Хутчэй можна казаць аб тым, што 
гераізм беларускага народа ў  гады Вя- 
лікай Айчыннай вайны заключаўся ў  
тым, што ён у  тых надзвычай цяж- 
кіх умовах змог выжыць, захаваць 
сябе і вылучыць актыўную частку, 
якая ўдзельнічала ў  барацьбе з нямец- 
ка-фашысцкімі захопнікамі. А тэзіс 
“а б усенароднай барацьбе”легка аб- 
вяргаецца самой партызанскай ста- 
тыстыкай. Нават яе завышаныя ліч- 
бы гавораць, што партызаны і пад- 
польшчыкі складалі не больш за 1/20 
частку насельніцтва.

Безумоўна і тое, што партызан- 
скі рух бьіў звыш меры гераізаваны. 
Большасць апытаных рэспандэнтаў 
з павагай адносіліся да партызан і 
тым не менш падкрэслівалі, што былі 
“партызаны”, а былі і “бандыты”, 

якія часам забіралі апошняе ў  сялян, 
не столькі змагаліся з ворогам, коль­
кі адседжваліся ў  лясах. Нездарма на 
пытанне “Каго больш баяліся ў  гады 
акупацыі?” — ледзь не палова адка- 
зала: “І  тых і другіх ”, або “Днём не- 
мцаў, а ноччу партызан ”.

Такім чынам, практыка дзейнас- 
ці этнаграфічнага гуртка М ДУ па- 
казвае вялікія магчымасці гуртко- 
вай работы па патрыятычным вы- 
хаванні моладзі. Анкетаванне, пра- 
ведзеная праца па вывучэнні побы- 
ту мірных жыхароў у гады Вялікай

Айчыннай вайны разбураюць нека- 
торыя ўсталяваныя стэрэатыпы, 
дазваляюць больш глыбока ўбачыць 
праўду вайны, трагізм становішча 
беларускага народа. Але ўзнікае пы­
танне, ці трэба гэтую праўду “ліць 
на голавы ” маладым людзям ? Ці 
здольны яны ўспрымаць яе і не ста- 
навіцца цынікамі? Агульны адказ — 
трэба! Але з улікам узроставых 
асаблівасцей. У  малодшым школь­
ным узросце на ўроках “Беларусь — 
мая Радзіма ” і на ўроках гісторыі ў  
базавай школе падьіход можа быць 
спрошчаны. Спочатку трэба даць 
навучэнцу асноўныя веды і сфармі- 
равац'ь галоўныя прычына-выніковыя 
сувязі і паняцці. А вось у  старэй- 
шых класах і ВНУ, як паказвае наш 
вопыт выкладання ў  абласным пе- 
дагагічным ліцэі і універсітэце, — 
гэта нават неабходна. Праз успа- 
міны прадстаўнікоў старэйшага 
пакалення і асобныя публікацыі 
праўдзівая інфармацыя аб вайнеўсё 
роўна даходзіць да маладых людзей. 
А яе адсутнасць у  падручніках вы- 
клікае агульны недавер да тэкстаў. 
Веданне ж супярэчлівасці і неадназ- 
начнасці ваеннай сітуацыі не раз- 
бурае асноўны каркас ведаў аб вой­
не. Агрэсар застаецца агрэсарам, а 
антычалавечная сутнасць паліты- 
кі “нацы ” становіцца яшчэ больш ві- 
давочнай. Кошт перамогі ўзрастае, 
але яна ад гэтага не становіцца 
менш значнай.
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