
Обучающая функция тестов делает их органичной частью учебного процесса, она способствует повы­
шению интереса, активности, творческой самостоятельности студента в усвоении знаний, формировании 
умений и навыков, применении их на практике.

Данн^1е тесты способствуют управлению мыслительн^хми процессами во время работы с текстом. Уста­
новка, даваемая учителем, должна быть подкреплена необходимой формой контроля понимания текста.

Какой бы мы тест не использовали, тестовый контроль должен учитывать следующие принципах:
а) целенаправленность. Каждое тестовое задание должно иметь определенную цель, так как именно 

цель является определяющей в дальнейшей работе.
б) объективность контроля предупреждает случаи субъективн^хх и ошибочн^хх суждений, которые ис­

кажают действительную успеваемость учащихся и снижают воспитательное значение контроля.
в) всесторонность тестового контроля предполагает охват большого по содержанию проверяемого 

материала;
г) под регулярностью подразумевается систематический тестовый контроль, который сочетается с 

самим учебн^1м процессом [2].
Очевидно, что нельзя заменить тестированием такую форму контроля, как экзамен, но оно может 

быть использовано в качестве промежуточного контроля по окончании изучения той или иной темы. По­
добные регулярные формы контроля способствуют серьезному и ответственному изучению материала.

Однако существует проблема тестового контроля, которая заключается в том, что частое использо­
вание тестов, без рассмотрения и понимания его различных аспектов, может отрицательно сказаться на 
объективной оценке его учебной ценности.

Не всегда при составлении тестов учит^хвается одно из основн^:х требований -  требование адекватности.
При выполнении языковых тестов основным является принцип узнавания, но не всегда учащийся 

сможет узнать ту или иную языковую единицу в речи или при работе с текстом. Но если результат выпол­
нения теста отрицательный, то это свидетельствует о том, что учащийся не усвоил материал.

При составлении речевых тестов возникает проблема, как определить уровень владения речевой де­
ятельностью. Можно выделить два способа решения данной проблемы. Первый заключается в том, что 
оценка речевой деятельности дается в процессе самой речевой деятельности. Второй способ -  через про­
верку владения определенным языковым материалом.

Но, несмотря на все проблемы и сложности, возникающие при составлении и использовании тестов и 
оценки знаний учащихся при помощи тестового контроля, тесты являются наиболее экономной формой кон­
троля знаний и показывают степень усвоения языкового материала. Следует отметить, что использование те­
стов стимулирует у учащихся желание готовиться к каждому занятию и повышают мотивацию к изучаемому.
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ПАРАДИГМАТИКА И СИНТАГМАТИКА КАТЕГОРИИ СРАВНЕНИЯ 
В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Бирюк И. Б. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра английской филологии и культуры)

Аннотация. В статье рассматриваются морфологические, лексические и синтаксические средства выражения сравне­
ния в современном английском яз^1ке. Выделенн^1е разноуровневые средства предлагаются для описания с позиции теории 
полевой структуры.

В основе в^1ражения сравнения лежат степени сравнения прилагательн^хх, составляя грамматико-мор- 
фологическую категорию. Спорн^хм вопросом является то, что включать в парадигму данной категории.
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Одни лингвисты включают в парадигму категории сравнения как синтетические (суффиксальн^хе), так и 
аналитические формы. Другие считают категориальн^хми только суффиксальн^хе формы. При этом сочета­
ния прилагательн^1х с элементами more, most они относят к описательн^хм, синтаксическим образованиям. 
Сочетания прилагательн^хх с элементами less, least нередко вообще исключаются из рассмотрения, напри­
мер, авторами теоретической грамматики Б.С. Хаймович, Б.А. Роговской [1, с. 77-78].

Традиционно выделяют три степени сравнения: положительную, сравнительную, превосходную, хотя 
существование положительной степени прилагательных оспаривается рядом лингвистов. Они говорят 
лишь о сравнительной и превосходной степенях. А.И. Смирницкий убедительно опровергает такой под­
ход, указывая, что «относительность» в значении сравнительной и превосходной степеней объединяет 
их и противопоставляет положительной степени, то есть в целом категория степеней сравнения делится 
на положительную и относительную степени, а последняя подразделяется на сравнительную и превос­
ходную. Для операции сравнения необходима точка отсчета, т. е. положительная степень. Она обозначает 
качество предмета вне сравнения с каким-либо предметом, наделенным тем же качеством. Сравнительная 
степень обозначает большую степень данного качества у того или иного предмета сравнительно с тем же 
качеством у какого-нибудь другого предмета или у того же предмета в другое время. Превосходная сте­
пень обозначает наивысшую степень признака у данного предмета по сравнению с другими однородными 
предметами, обладающими тем же качеством [2, с. 158-159].

Согласно положениям М.Я. Блоха, категория степеней сравнения прилагательн^хх строится на па­
радигме, члены которой имеют синтетический и аналитический характер. При этом аналитической фор­
мой признается всякая форма, основанная на категориально-грамматическом сочетании вспомогательного 
слова со знаменательн^1м. Неидиоматичные сочетания прилагательн^хх с more/most и less/least, таким об­
разом, не исключаются из системы аналитических форм. Сочетания восходящего сравнения (с more, most) 
и нисходящего сравнения (с less, least) трактуются М.Я. Блохом как грамматические формы. Это расши­
ряет парадигму категории степеней сравнения прилагательных до пятичленной: положительная степень 
(нулевой суффикс), сравнительная восходящая степень (-er/more), превосходная восходящая степень (-est/ 
most), сравнительная нисходящая степень (less), превосходная нисходящая степень (least) [3, с. 85-86].

Категория степеней сравнения прилагательн^хх, подобно другим морфологическим категориям, в про­
цессе функционирования в^хходит на синтаксический уровень. Формы степеней сравнения характеризуются 
регулярной встречаемостью в специальн^хх синтаксических образованиях. Синтагматика конструкций срав­
нения представлена тремя основн^хми типами: конструкции, включающие прилагательн^хе в положительной 
степени, конструкции, включающие прилагательные в сравнительной степени, и конструкции подобия.

Первый тип конструкций передает отношения равенства, идентичности качества сравниваемых объ­
ектов, например: She is as tall as her brother. Прилагательное в положительной степени обозначает признак 
в отвлечении от степени его проявления. Синтаксическим средством сравнения служат составные союзы 
a s^  as, the sam e^ as и not so as. Конструкции с союзами not so ^  as, not a s^  as с прилагательн^хм в по­
ложительной степени обозначают разную степень признака или качества, например: I s n ’t it as good as you 
expected? Возможно также сравнение двух действий: She dances as well as she sings.

В конструкциях второго типа представлены отношения неравенства: сравниваются два качества, име­
ющие некоторые общие признаки, но не идентичные, например: She is more persistent than we thought. This 
job  will take less time than that we did yesterday. Синтаксическим средством сравнения служит союз than 
(rather than): She is quick rather than graceful. Здесь также возможно сравнение двух действий: The more 
we forget, the less we know. They were screaming rather than singing.

Конструкции третьего типа включают предлог like, союзы as, as if, as though и служат для передачи 
тождества: Your eyes are like knives. In Paris, as in Rome, the traffic is heavy. He speaks as i f  he were an expert. 
Однако последний пример чаще используется для передачи того или иного образа. Данный тип сравни- 
тельн^1х конструкций находится на границе с образн^хми сравнениями.

Сравнение может быть выражено лексически с помощью глаголов, прилагательных, существитель­
ных, союзов, в семантике которых сравнение либо выражено прямо, либо подразумевается: to look like, to 
resemble, senior, equal и др. Такие лексические компаративы могут передавать значение подобия similar, 
identical или значение превосходства supreme, surpass. В эту группу следует также включить некоторые 
прилагательные в сравнительной степени, которые употребляются в контекстах, не предполагающих опе­
рации сравнения: higher education -  высшее образование, younger generation -  молодое поколение, Greater 
London area -  Большой Лондон.

Значения степени качества и уподобления какому-то признаку могут передаваться и некоторыми сло- 
вообразовательн^1ми элементами прилагательн^хх -ish, -y, например: .^her glorious flowery eyes или D o n ’t 
put on that missish face, my dear. Иногда значение подобия может быть в^хражено суффиксом -ly, например: 
The weather today was winterly and unpleasant enough. Часто смысловым отношением уподобления бывают
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связан^! между собой компоненты сложного прилагательного, например: blood-red, brick-red, coal-black, 
snow-white, sea-green, bottle-green. Такого рода употребление указывает на характер качества и прилага- 
тельн^1е, как правило, не образуют степеней сравнения.

Как видим, категория сравнения затрагивает практически все уровни языковой системы. Описание раз- 
нообразн^1х средств в^хражения сравнения может стать более плодотворн^хм, если к их анализу привлечь те­
орию поля. Метод полевого описания позволяет расширять круг исследуем^хх языков^хх единиц и включать 
в рассмотрение разноуровневые элементы, служащие для передачи в языке одинаков^хх отношений.

Так, ядро лексико-грамматического поля сравнения составляет морфологическая категория степеней 
сравнения, в то время как периферийная зона формируется за счет лексических средств и синтагматики 
сравнительн^1х конструкций. Семантическая общность данн^хх языковых средств дает основу для по­
строения понятийного поля сравнения. Указанные синтагматические корреляции, отражающие специфи­
ку парадигматических отношений категории степеней сравнения и включающие в систему сравнения лек­
сические единицы, позволяют говорить о лексико-грамматическом характере поля сравнения.
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ОРГАНИЗАЦИЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ СТУДЕНТОВ
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Довгаль А. В. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра теоретической и прикладной лингвистики)

Аннотация. В статье рассматриваются функции и вид 1̂ самостоятельной работы студентов. Обращается внимание на 
условия эффективности организации самостоятельной работа:. Опис^1вается оп^:т организации самостоятельной работы 
студентов 1 курса факультета иностранн^гх языков по дисциплине «Введение в яз^1кознание».

Под учебной деятельностью принято понимать «один из основн^хх видов деятельности человека, на­
правленный на усвоение теоретических знаний и способов деятельности в процессе решения учебных 
задач» [2]. Любая учебная деятельность осуществляется во взаимодействии субъекта, в качестве которого 
в вузе выступает преподаватель, и объекта -  студента. Кроме аудиторн^хх занятий, обучение в высшей 
школе предполагает активную самостоятельную работу студентов.

Самостоятельная работа (СР) является одним из видов учебной деятельности студентов, выпол­
няемая без непосредственного контакта с преподавателем. Данный вид получения знаний, формирование 
умений и навыков предусматривает, прежде всего, индивидуальную работу обучающихся в соответствии 
с заданиями и установками преподавателя. Значительная часть СР проходит во внеучебное время и требу­
ет от студентов навыков самоорганизации.

СР предназначена не только для овладения учебной программой по дисциплине, но и для формиро­
вания навыков самостоятельной работы в любом виде деятельности. Студенты учатся принимать на себя 
ответственность, самостоятельно решать задачи, находить конструктивные решения, рационально пла­
нировать время на подготовку к занятиям. Значимость СР в^хходит далеко за рамки отдельного предмета.

На основе сказанного функции СР можно свести к следующим: 1) информационно-обучающая; 2) раз­
вивающая; 3) стимулирующая; 4) воспитывающая.

По дидактическим целям выделяют следующие типы СР:
1) репродуктивная (тренировочная) СР, направленная на получение знаний для решения типовых за­

дач. Например, выполнение домашних заданий на основе знаний, полученн^хх на лекции, или выполнение 
заданий на практических занятиях по предложенному алгоритму после объяснений преподавателя;

2) реконструктивная СР, направленная на формирование умений решать нетиповые задачи. Задания 
предполагают поиск решения поставленной задачи, что всегда выходит за пределы имеющегося опыта и 
требует от обучающихся применения усвоенных знаний для получения новых. Например, рефераты, кур­
совые работы реферативного и описательного характера;
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