
ственности  за недействительны й вид  на ж ительство  либо  отсутствие  регистрации  по м е сту  пребывания. 

За пределы  государств -  членов О Д К Б  вы дворено 243 наруш ителя [1].

В аж но  о тм етить, что новеллой  Закона о проф илактике правонаруш ений является введение такой  

м еры  индивидуальной  проф илактики, как защ итное предписание. Защ итное предписание применяется 

органами внутрен них  дел после вы несения постановления о налож ении адм инистративного  взы скания за 

правонаруш ение, предусмотренное статьям и  9.1, 9.3, 17.1 Кодекса Республики  Беларусь об адм инистра

ти вн ы х  правонаруш ениях, соверш енное по отнош ению  к члену семьи. Защ итное предписание сущ ествен

но ограничивает права лица, в отнош ении  которого оно вы н оси тся  (предпринимать попы тки  вы яснять 

м есто  пребы вания граж данина (граждан), пострадавш его (пострадавш их) о т насилия в семье, если э то т 

граж данин  (граж дане) находится (находятся) в месте , неизвестном  граж данину, соверш ивш ем у насилие 

в семье; посещ ать м е ста  нахож дения граж данина (граж дан), пострадавш его (пострадавш их) о т  насилия 

в семье, если э то т граж данин  (граж дане) временно находится (находятся) вне совм естного  м е ста  ж итель

ства или  м еста  пребы вания с граж данином , в отнош ении  которого вы несено защ итное предписание; об 

щ аться с граж данином  (граж данами), пострадавш им  (пострадавш ими) о т насилия в семье, в то м  числе по 

телеф ону, с использованием  глобальной компью терной  сети  И нтернет).

Н а  состоявш ейся пресс-конф еренции 29.11.2017 г. начальник главного управления охрана! правопо

рядка и проф илактики м илиции  общ ественной  безопасности  М В Д  Ром ан  М ельни к  отм етил , что практика 

защитн^ 1х  предписаний  в отнош ении  семейн^хх дебош иров доказала свою  эф ф ективность. О н  подтвердил, 

что защ итное предписание стало хорош им  инструм ен том  в отнош ении  агрессоров. Н ачальник главного 

управления охраны  правопорядка и проф илактики м илиции  общ ественной  безопасности  М В Д  отметил, 

что  в начале введения защитн^хх предписаний  (2009 г.) О В Д  бы ло вы несено чуть  более 200 защитн^хх 

предписаний. А  на ноябрь 2017 году уж е более 4,5 ты с. Э то  не какая-то показательная деятельность. О б 

щ ество понимает, более охотно на контакт и д у т соседи, и  служ ба М В Д  безотлагательно реагирует [1].

М ож н о  сделать вывод, ч то  О В Д  являю тся о сновны м и  субъектами  предупредительной деятельности. 

И м енно  сотрудники  О В Д  проводят основной  м ассив проф илактических м ероприятий , направленны х на 

проф илактику, выявление, пресечение преступлений  и адм инистративны х правонаруш ений. С ледует та к 

же отм етить, что, как правило, первоначально сведения о готовящ емся, соверш аемом  или соверш енном  

преступлении  поступ аю т в О В Д , которы е вы п олняю т основной  объем  работы  по предупреж дению  пре

ступлений  со стороны  конкретны х лиц.

Л и те р а ту р а
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by/. -  Дата доступа: 30.01.2018.

2. Об органах внутренних дел [Электронный ресурс]: Закон Респ. Беларусь, 17 июля 2007 г, № 263-З : в ред. За
кона Респ. Беларусь от 19.07.2016 г., № 408-З // ЭТАЛОН. Законодательство Республики Беларусь / Нац. центр право
вой информ. Респ. Беларусь. -  Минск, 2018.

У Д К  347.73 (476)

ПРИНЦИП ПРЕВЕНТИВНОСТИ В ФИНАНСОВОМ КОНТРОЛЕ: 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ И МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИЗАЦИИ

П ол якова  Л . Г. (У чр еж д ен и е  образования « М о ги л ев ск и й  го суд ар ствен н ы й  у н и вер си те т 

и м ен и  А . А . К улеш ова» , каф едра граж данско го  и  х о зяй ствен н о го  права)

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению теоретических и прикладных аспектов реализации одного из базовых 
принципов финансового контроля -  принципа превентивности (предупреждения) совершения правонарушений в сфере 
финансовой деятельности.

Ф инансовы й  контроль является важ нейш им  инструм ен том  борьбы  с правонаруш ениями  в экономи 

ческой  сфере. О сущ ествляя регулирование определенного вида деятельности , государство устанавливает 

общ еобязательн^ 1е правила поведения субъектов этой  деятельности  и  осущ ествляет контроль за соблю де

нием  установленн^ 1х  правил. В следствие чего ф инансовы й контроль в научной  литературе отдельны м и  

авторами рассматривается как проверка специальны ми уполном оченны м и  органами соблю дения участни 

ками  финансов^1х, кредитн^хх, валютн^хх операций требований  законодательства [1, с. 591].

Н еобходим ы м  условием  эф ф ективного осущ ествления ф инансового контроля является четкая право

вая регламентация всех аспектов контрольной  деятельности , в том  числе, нормативное закрепление прин-
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ципов государственного контроля [2, с. 56]. П о  м нению  Е .В . Ш ориной , принципы  контроля являю тся 

«организационн^ 1м и  и  правовы ми основам и  организации и  осущ ествления контроля, обеспечиваю щ ими 

его результативность» [3, с. 63].

Базовые принцип^! государственного контроля, без следования которы м  результативность ф инансового 

контроля невозможна, в^1работан^1 м ировой  практикой и  закреплена! в Л им ской  декларации руководящ их 

принципов контроля [4], к  которы м, в частности , отнесена!: законность, независимость, объективность, о т

ветственность, компетентность, гласность и  системность. Следует отметить, что  указанн^хе принцип^! наш 

ли  свое закрепление в национальном  законодательстве Республики  Беларусь в различн^хх нормативн^хх пра- 

вов^1х  актах, в том  числе, в Указе П резидента Республики  Беларусь о т 16.10.2009 №  510 «О  соверш енство

вании контрольной (надзорной) деятельности  в Республике Беларусь» [5] (далее -  Указ №  510). П р и  этом  

одним  из основополагаю щ их принципов при  ф ормировании и  ф ункционировании систем ы  государственно

го ф инансового контроля, на наш  взгляд, следует рассматривать принцип  превентивности  (предупреждения) 

правонаруш ений в ф инансовой сфере. Полагаем, что эффективная система государственного ф инансового 

контроля долж на бы ть организована таким  образом, чтобы  не только в^хявлять фактах наруш ений ф инан

сового законодательства, но и  стимулировать законопослуш ное поведение подконтрольны х субъектов, т. е. 

бы ть направленной на предупреждение (превенцию ) соверш ения правонаруш ений.

Начало законодательному закреплению  данного принципа полож ила Д иректива П резидента Ре сп у 

блики  Беларусь о т 31.12.2010 г. №  4 «О  развитии  предпринимательской  инициативы  и  стимулировании  

деловой активности  в Республике Беларусь», которая сориентировала белорусское законодательство на 

придание контрольной  (надзорной) деятельности  предупредительного характера. В  дальнейш ем  Указом  

П резидента Республики  Беларусь о т 26.07.2012 №  332 «О  некоторы х мерах по соверш енствованию  кон

трольн ой  (надзорной) деятельности  в Республике Беларусь» перечень принципов контрольной  (надзор

ной) деятельности , закрепленн^хх в Указе №  510, б^1л дополнен  принципом  предупреж дения (превенции) 

правонаруш ений.

П ри нц и п  превентивности  в ф инансовом  контроле предполагает необходим ость разработки мер по 

предупреж дению  возмож ны х наруш ений  ф инансового законодательства. В  соответствии  с норм ам и  за

конодательства контрольная деятельность долж на осущ ествляться с использованием  мер проф илактиче

ского и  предупредительного характера, реализуем^хх контролирую щ им и  органами  во взаимодействии  с 

субъектами, подлеж ащ ими контролю  [5, п. 15].

В  качестве мер проф илактического и  предупредительного характера, действую щ ее законодательство 

предусматривает, в то м  числе: проведение мониторинга , направления рекомендаций по устранению  и  не

допущ ению  недостатков, в^1явленн^1х  в результате мониторинга; проведения разъяснительной работы  о 

порядке соблю дения требований  законодательства, применения его полож ений на практике; инф ормиро

вания субъектов (вклю чая использование средств глобальной компью терной  сети  И нтернет, средств м ас

совой  инф ормации) о ти п и чн ы х  наруш ениях, вы являемы х в ходе проверок контролирую щ им и  (надзорны 

ми) органами; проведения семинаров, кругл^хх столов и  другого [5, п. 15].

Эф ф ективной  мерой, имею щ ей  предупредительны й характер при  осущ ествлении  ф инансового кон

троля, на наш  взгляд, является мониторинг. О рганизация м он иторин га  за деятельностью  подконтрольн^хх 

субъектов позволяет, на основе анализа и  оперативной оценки ф актического состояния субъекта экономи 

ческой  деятельности  и  условий  его деятельности  на предмет соответствия требованиям  законодательства, 

вы являть и  предотвращ ать причины  и  условия, способствую щ ие соверш ению  наруш ений  ф инансового 

законодательства.

П редупредительно-проф илактическую  направленность и м ею т и  мероприятия технического (техно

логического, проверочного) характера. В  отнош ении  и х  не допускается проведение выборочн^хх и  вне

плановы х проверок. С ледует указать, на такую  особенность м ероприятий  предупредительно-проф илак

тического  характера, как неприменение мер о тветственности  в случае, если  вы явленны е наруш ения будут 

устраняться  проверяемы м  субъектом  добровольно. Э ти  меры  будут применяться, если  субъект не устран и т 

наруш ения, д оп усти т повторны е или  будут вы явлены  наруш ения, у стран ить  которы е невозмож но [6, с. 8].

П одводя и то г вы ш еизлож енному, следует отм етить, что  принципы  в ф инансовом  контроле являю тся 

важ ны м  элементом  построения и  ф ункционировании эф ф ективной систем ы  государственного ф инансо

вого контроля. Среди  принципов ф инансового контроля, получивш их нормативное закрепление в Ре сп у 

блике Беларусь, больш ое значение имеет принцип  превентивности , которы й н о си т прикладной  характер, 

благодаря чем у дости гается  результативность контроля -  предотвращ ение причин  и  условий  соверш ения 

правонаруш ений.
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У Д К  343.351

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ 
ЗА СОВЕРШЕНИЕ СЛУЖЕБНОЙ ХАЛАТНОСТИ

Ры ж ан ков  А . Ю . (У чр еж д ен и я  образования « М о ги л ев ск и й  го суд ар ствен н ы й  ун и вер си те т 

и м ен а  А . А . К улеш ова» , каф едра у го л о вн о го  права и  у гол овн о го  проц есса)

Аннотация. Статья посвящена нроблемн^1м вопросам привлечения к ответственности должностн^гх лиц за соверше
ние служебной халатности. Автором исследована: причины ограниченного примепепия ст. 428 УК Республики Беларусь в 
правовой практике.

Государством  исторически  уделялось особое внимание вопросам  о тветствен ности  ли ц  за недобро

совестное отнош ение к  своим  обязанностям  по службе. У головная о тветственность вы ступает наиболее 

тяж ким  видом  ответственности , к  которой  привлекаю тся служ ащ ие за халатное отнош ение к  вы полнению  

должностн^хх обязанностей. В  белорусском  законодательстве такая ф орма о тветствен ности  предусм отре

на в отнош ении  должностн^хх лиц, соверш ивш их служ ебную  халатность.

Служ ебная халатность -  неисполнение либо ненадлежащ ее исполнение долж ностны м  лицом  своих 

служ ебны х обязанностей  вследствие недобросовестного  или  небреж ного отнош ения к  службе, повлекш ие 

по неосторож ности  смерть человека либо ины е тяж кие последствия, либо незаконны е отчуж дение или  

уничтож ение государственного имущ ества, повлекш ие причинение ущ ерба в особо  крупном  размере, в 

том  числе при  его разгосударствлении или  приватизации [1, с. 428].

О граниченность  применения уголовной  нормы , закрепляю щ ей уголовную  ответственность за со 

верш ение служ ебной  халатности , обусловлена, по м нению  автора, взаимосвязанны м  комплексом  изъянов 

действую щ ей редакций ст. 428 У К  Республики  Беларусь.

О дним  из таки х  изъянов вы ступает объективная недостаточная проработанность диспозиции  дей

ствую щ ей  редакции ст. 428 У К . Ф орм улировки  ст. 428 У К , с одной  сторон^!, содерж ат оценочн^хй компо

нент, а с другой  стороны , излиш не детализированы .

П рим ером  отдельн^ 1х  ф ормулировок ст. 428 У К , допускаю щ их субъективн^хй подход, вы ступает сло

восочетание «служ ебны е обязанности^). Н и  в диспозиции  ст. 428 У К , н и  в примечание к  гл. 35 У К  не разъ

ясняется содерж ание этой  деф иниции, а толкование Верховного суда Республики  Беларусь отсутствует. 

П о том у  неоднозначно м ож ет бы ть реш ен судом  вопрос о том , какие полномочия и  обязанности  долж ност

ного лица о тн оси ть  к  «служ ебны м  обязанностям».

П о  м нению  автора, служ ебны е обязанности  -  это  круг действий, которы е лицо долж но соверш ить 

в связи с занимаемой  долж ностью  в соответствии  с локальны ми  и  норм ативны м и  правовы ми актами, 

регулирую щ им и  его деятельность. Э то  обязанности  долж ностного  лица по службе, которы е ф актически  

составляю т его трудовую  ф ункцию .

П рим ером  же излиш ней  детализации диспозиции  ст. 428 У К  вы ступает уголовная наказуемость толь

ко таки х  способов причинения имущ ественного  ущ ерба, как «уничтож ение» и  отчуж дение. П р и  этом  при 

чинение имущ ественного  ущ ерба путем  повреж дения, у траты  или  незаконного расходования имущ ества  

и  т  д., ф актически  остается  вне рам ок ст. 428 У К . Э то  вы нуж дает суды  прибегать к  расш ирительному 

толкованию  статьи  при  привлечении к  о тветствен ности  лиц  за соверш ение служ ебной  халатности.
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