
Однако наиболее ярко недостаточная проработанность ст. 428 У К  проявляется в закреплении указа­

ния на уголовную  наказуемость причинения вреда только государственном у имущ еству. П о  м нению  авто­

ра, такое указание вступ ает в противоречие со ст. 13 К онсти туц ии  Республики  Беларусь, гарантирую щ ей 

право на равную  защ иту для всех ф орм собственности . Такж е такая ф ормулировка порож дает определен­

ную  коллизию , когда бухгалтер хозяйственного общ ества, уставн ой  ф онд которого на 99,9%  принадлеж ит 

государству, не м ож ет вы ступать субъектом  служ ебной  халатности, а бухгалтер лю бого  государственного 

учреж дения м ож ет бы ть привлечен к о тветственности  по ст. 428 У К .

С ледует о тм етить, что  в случае злоупотребления властью  или служ ебны ми полномочиями, а такж е 

бездействия долж ностного  лица, о тветственность  за причинение ущ ерба им ущ еству  в крупном  размере 

м ож ет наступать независимо о т ф ормы  собственности  этого  им ущ ества  [1, ч. 1 ст. 424; 1, ч. 1 ст. 425].

Основн^ 1м  объектом  служ ебной  халатности  вы ступаю т интересы  служ бы , под которы ми  поним аю тся  

общ ественны е отнош ения, обеспечиваю щ ие соответствие служ ебной  деятельности  требованиям  закон­

н о сти  или  объективной  необходим ости  при  принятии  реш ения в рамках полномочий , возложенн^хх на 

долж ностное лицо [2, п. 11]. О днако при  соверш ении  служ ебной  халатности  вред всегда ещ е причиняется 

дополнительному объекту (ж изни и здоровью  человека, отнош ения государственной  собственности ) и не 

м ож ет бы ть причинен  лиш ь интересам  службы .

С то и т отм етить, что  сущ ествует несколько статей  У головного  кодекса Республики  Беларусь по своей 

сути  ф актически дублирую щ их служ ебную  халатность и вы ступаю щ их в отнош ении  нее специальны ми 

составам и  (ст. 162 -  «Ненадлеж ащ ее исполнение профессиональн^хх обязанностей  медицинским  работни ­

ком»; ст. 306 -  «Н аруш ение правил охраны  труда»). Ф акты  соверш ение э ти х  преступлений  Следственны м  

ком итетом  расследую тся чащ е, чем  ф акты  служ ебной  халатности  [3].

В  результате этого  утрачивается специф ика и  направленность служ ебной  халатности  как особого  пре­

ступления против интересов служ бы . Э та  ситуация явилась результатом принятии  действую щ ей  редакции 

о т  15 ию ля 2009 г., когда бы ла исклю чена уголовная наказуемость такого общ ественного опасного послед­

ствия, как причинения долж ностны м  лицом  сущ ественного  вреда правам и законны м  интересам  граж дан 

либо государственны м  или  общественн^хм интересам . Н еобходимо отм етить, что  в Р Ф  уголовны е дела о 

халатности , причинивш ей  сущ ественны й  вред правам и интересам , рассматриваю тся чащ е, чем  о халат­

н о сти  с причинением  имущ ественного  вреда (57,7%  против 36,9%  о т общ его количества) [4].

Устранение вышеуказанн^хх противоречий  позволит усоверш енствовать содерж ание ст. 428 «С луж еб­

ная халатность» У К  и превратить ее в эф ф ективную  правовую  норму, позволяю щ ую  как привлечь к спра­

ведливой  о тветственности  долж ностны х  ли ц  за наруш ения своих  служ ебны х обязанностей, повлекш ие 

тяж кие последствия, та к  и обеспечивать предупреж дение таки х  наруш ений, что  в свою  очередь будет 

содействовать укреплению  служ ебной  дисциплины  в Республике Беларусь.

Л и те р а ту р а

1. Уголовный кодекс Республики Беларусь [Электронный ресурс] : 9 июля 1999 г., № 275-З : принят Палатой 
представителей 2 июня 1999 г : одобр. Советом Респ. 24 июня 1999 г. : в ред. Закона Респ. Беларусь от 18.07.2017 г. // 
Консультант Плюс: Беларусь. Технология 3000 / ООО «ЮрСпектр». -  Минск, 2018.

2. О судебной практике по делам о преступлениях против интересов службы [Электронный ресурс] : Постанов­
ление Пленума Верховного Суда Республики Беларусь №12 от 16 декабря 2004 г , в ред. от 2 июня 2011 г. // Консуль­
тант Плюс: Беларусь. Технология 3000 / ООО «ЮрСпектр». -  Минск, 2018.

3. Выполнение требований охраны труда -  долг каждого [Электронный ресурс]. -  Режим доступа: http://mogilev. 
gas.by/press-tsentr/novosti/Vypolnenie-trebovaniy-okhrany-truda-kazhdym—zalog-bezopasnosti-vsego-kollektiva/. -  Дата 
доступа: 07.01.2018.

4. Кочерга, В. А. Последствия халатности: уголовно-правовой анализ [Электронный ресурс] / В. А. Кочерга // На­
учная электронная библиотека «КиберЛенинка». -  Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n7posledstviya-halatnosti- 
ugolovno-pravovoy-analiz. -  Дата доступа: 03.10.2017.

У Д К  316:314

ЗАПРЕТ В НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫХ АКТАХ: ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

С в и б  А . Ф . (У чр еж д ен и е  образования « М о ги л ев ск и й  го суд ар ствен н ы й  у н и вер си те т 

и м ен и  А . А . К улеш ова» , каф едра у гол овн о го  права и  у го л о вн о го  процесса)

Аннотация. В статье рассмотрены основные аспекты правовых запретов, которые встречаются при изучении истории 
развития запретов в нормативно-правовых актах и в различных системах права.
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И зучая различия запретов в нормативно-правов^ 1х  актах, сто и т о тм етить, что , преж де всего, различия 

запретов как в настоящ ем , та к  и  в прош лом  базирую тся на различии правовы х семей, к  которы м  принад­

леж ат те нормативно-правовы е акты , в которы х содерж атся изучаемы е запреты . Так, запрет в ром ано­

германской  правовой семье исходит из того , на чем  базируется данная семья, -  на нормативно-правовом  

акте. В  англосаксонской  правовой семье запрет базируется, как и  сама эта  система, на прецеденте. С о о т­

ветственно, м еняю тся  и  акценты  того , как создаю тся и  действую т запреты  как в систем е права, та к  и  в 

нормативно-правовы х актах.

Данн^ 1е различия появлялись, создавались и  преобразовы вались с самого  начала появления систем  

права. Запреты  бы ли чрезв^хчайно необходимы  для контроля поведения лю дей, в то м  числе как контроля 

в позитивном  клю че, та к  и  в негативном . О бличение запрета в норм ативную  ф орму дало как больш ий  

простор  для действий  конкретны м  регуляторам  общ ественны х отнош ений , та к  и  упорядоченность в среде 

запретов различны м  общ ествам . В  частности , с переходом к  норм ативны м  запретам  как основны м  отпали 

многие устны е запреты , особенно наиболее архаичная их  часть.

Запреты  в нормативно-правовы х актах необходимо такж е рассматривать и  в контексте периодизации. 

В  и стории  романо-германской  правовой семьи, к  примеру, имеется несколько периодов. И стор ия  запрета в 

ней начинается, как и  история данной  правовой семьи, с девятого века до наш ей эры , когда начинает ф ор­

мироваться право Д ревней  Греции, право Древнего Рима. Н а  э то т м ом ен т данная правовая семья имела 

множ ество  правовы х обычаев, часть которы х являлась запретительны ми.

П озж е появляется эпохальная и  чрезв^хчайно значимая для данной  правовой сем ьи  Кодиф икация 

Ю стиниана, которая бы ла создана в 532 году новой  эры. В  данном  своде законов б^хло объединено как 

старинное право, та к  и  ju s vetus с современны м  императорским  законодательством. П рактически  все части  

данного свода содерж али запреты  в то й  или  иной  мере [1, с. 322].

П оследним  периодом  принято считать период с эпохи  просвещ ения и  до наш их дней, когда достиж е­

ния прош лой  эпохи  ещ е более укоренились в романо-германской  правовой семье, однако имелись некото­

ры е свои  особенности , например, стремление бурж уа установить максимально четкие взаим оотнош ения 

меж ду властью  и  граж данином , ч то  приводило к  структуризации  и  больш ей о ткр ы тости  в сфере п острое­

ния и  эксплуатации тех  или  ины х запретов.

Таки м  образом, только романо-германская правовая семья им еет чрезвы чайно больш ую  историю , что 

явно подтверждает, что рассмотрение нормативно-правовы х актов в контексте периодизации дстаточно 

важ но. Романо-германская правовая семья является наиболее интересной  с точки  зрения рассмотрения 

историко-правовы х аспектов запрета в нормативно-правовы х актах, однако интерес представляю т и  ины е 

правовы е семьи.

Так, англосаксонская правовая семья, базирую щ аяся на прецеденте, все ж е им еет свои  нормативны е 

правовы е акты , содерж ащ ие запреты . О собенно характерно это для А н глии , С Ш А , Канады , А встралии , 

Н овой  Зеландии, больш инство из которы х в какую -то и сторическую  эпоху своего сущ ествования зависели 

о т А н гл и и  и  переняли впоследствии  ее черты .

О стальны е правовы е семьи, такие как религиозны е, социалистические, традиционны е, и м ею т доста ­

точно малое отнош ение к  нормативно-правовы м  актам  и, зачастую , запретам  в них. Э то  объясняется, в о с ­

новном , п рим итивн остью  и х  сам их  и  прим итивн остью  технологий , которы ми  пользовались и  пользую тся 

участники  данны х систем . И ли , с другой  стороны , сакральной стороной  запретов, которая не оставляет 

простора для их  преобразования в нормативно-правовую  форму.

Такж е в сам ой  систем е  права норм ативно-правовы е акты  с запретами  м о гу т  и грать разную  роль. 

Так, запрет курения в общ ественны х  м е стах  не равен  запрету вы езда за границу, и  наоборот. Д ля  каж ­

дого запрета и, соответственн о , для каж дого норм ативно-правового  акта будет свой  историко-правовой  

путь  принятия  данного  запрета и  норм ативно-правового  акта. С оответственн о , и м ее т см ы сл  рассм а­

тривать конкретны й  запрет в индивидуальном  порядке, в случае, если  он  представляет значительны й  

историко-правовой  интерес и  позволяет, возм ож но , частичн о  раскры ть значение какого-либо и сторико­

правового явления.

Запреты  в нормативно-правовы х актах м о гу т  им еть за собой  некоторы й исторический  след, в том  

числе как в конкретной  правовой семье, та к  и  в м еж дународном  праве, -  это  эпохальны е, типичны е для 

мирового  права или  правовой сем ьи  запреты , имею щ ие больш ую  значимость. И ли , с другой  стороны , 

эпохальная отмена тех  или  ины х запретов.

Н аучно-технический  прогресс такж е м ож ет иметь больш ое историко-правовое значение в среде за­

претов, та к  как на каж дое значимое достиж ение научно-технического прогресса необходимо устанавли­

вать особую  регуляцию , которая, зачастую , в^хливается в запрет, та к  как многие достиж ения научно-тех­

нического прогресса при  неверном  использовании и  использовании лицами , стрем ящ им ися  к  деструкции , 

м о гу т  привести  к  катастроф е.
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С ерьезны м  историко-правовы м  аспектом  м ож ет бы ть новизна исторического знания. П о  причине 

того , что  новое историческое знание м ож ет не совпадать со стары м  и сторическим  знанием, необходимо 

постоянно пересматривать стары е теории, а значит, и  для запретов понимание причинно-следственн^хх 

связей сущ ественно меняется, ч то  м ож ет поменять практически  полностью  представление учен^хх о роли  

данн^1х  запретов в правовой  семье и  историко-правовом  процессе.

Т аки м  образом , основны е историко-правовы е аспекты  в норм ативно-правовы х актах заклю чаю т­

ся в том , к  какой правовой  семье принадлеж ит данны й  норм ативно-правовой  акт, соответственн о , и  

какое значение и м ее т в данной  правовой  семье норм ативно-правовой  акт как явление; в какой  истори- 

чески-правовой  период использовался данны й  запрет; какую  конкретную  роль и грает запрет внутри  

конкретной  си стем ы  права, а значит, и  какой и сторико-правовой  путь  прош ла идея данного  запрета 

до ее реализации  и  после ее реализации; какой и стори чески й  след данны й  запрет или  группа  запретов 

о ставили  в своей  семье права или  в м еж дународном  праве; во влиянии  научно-технического  п ро гр ес­

са  на историко-правовой  процесс норм отворчества , создания запретов, в частности ; в старом  и  новом  

и сторическом  знании  о запретах, стары х  и  новы х  теориях  о запретах, старом  и  новом  п он и м ан ии  роли  

запретов в правовой  семье.

Л и те р а ту р а

1. Покровский, И. А. История римского права : пер. с лат. / И. А. Покровский. -  Санкт-Петербург : Летний сад, 
1998. -  560 с.

У Д К  349.6

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
О НЕДРАХ В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД

С л еп ц ов  А . В . (У чр еж д ен и е  образования « М о ги л ев ск и й  го суд ар ствен н ы й  ун и вер си те т 

и м ен и  А . А . К улеш ова» , каф едра граж данско го  и  хо зяй ствен н о го  права)

Аннотация. В статье автором затрагиваются вопросы становления законодательства в области охрана: недр и их раци­
онального использования, а также последующее развитие норм правовой охраны недр в советский период истории нашей 
страна:.

Д ля  более полного понимания сущ н ости  лю бого  правового явления необходимо уделить особое вни­

мание глубокому исследованию  вопросов и стории  развития и  особенностям  ф ормирования данного и н ­

сти ту та  в правовой систем е государства.

И н тересны м  представляется анализ исторического опы та  правового регулирования отнош ений  по ох­

ране недр и  и х  рациональному использованию  на территории  Республики  Беларусь в советский  период, 

которое берет свое начало с м ом ен та  упразднения горно-правов^хх актов Ц арской  России. Д екретом  «О  

земле» 26 октября (8 ноября) 1917 года произведена национализация земли, ее недр, лесов и  вод. С овет­

ское государство стало единственн^хм собственником  земли  и  ее природн^хх богатств. Н едра с м ом ен та  

национализации переш ли не только в собственность, но и  в исклю чительное пользование государством . 

Э та  особенность  налож ила отпечаток на становление и  дальнейш ее развитие законодательства о недрах на 

протяж ении  всего советского периода и стории  наш ей страны .

П ервы м  специальны м  законом, регламентирую щ им  порядок и  способы  эксплуатации  недр земли  на 

основе национализации земли  и  ее недр б^1л приняты й  С оветом  Народн^хх К омиссаров Р С Ф С Р  30 апреля 

1920 года декрет «О  недрах земли» [1, с. 4]. Данн^хй декрет залож ил основу для дальнейш его развития и  

соверш енствования горного  законодательства.

В  период индустриализации  странах, 9 ноября 1927 года, б^1л принят первы й общ есою зны й  закон -  

Горное полож ение С С С Р , которы й  бы л введен в действие с 1 января 1928 года [1, с. 5]. Н орм ам и  П олож е­

ния реш ались наиболее важ ные и  общ ие вопросы  правового регулирования разработки  и  использования 

месторож дений  ресурсов недр. Более подробная и  детальная их  регламентация содерж алась в законода- 

тельн^ 1х  актах союзн^хх республик. П о  своем у содерж анию  Горное полож ение мож но о тн ести  к  разновид­

н о сти  основ законодательства. О но устанавливало общ ие принципы  регулирования доступа  к недрам  и  

определяло общ ий  порядок осущ ествления горного промы сла.

Горное полож ение законодательно закрепляло технический , геологический  и  м аркш ейдерский  кон­

троль. Д ан ны й  нормативн^ 1й  правовой  акт особо  подчеркивал необходим ость  геологического  и  те хн и ­

ческого  контроля. Геологический  контроль представлял собой  наблю дение за надлеж ащ им  примене-
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