
Рассматриваемое дополнение оснований  ограничения в дееспособности  (ст. 30 Г К  Российской  Ф еде­

рации) является весьм а актуальны м  и своевременны м. О днако в полной  мере, по наш ему м нению , оно не 

реш ило тех  проблем, ради  котор^хх норма и сторически  сущ ествовала. Н ельзя не признать, ч то  в настоящ ее 

время не только злоупотребление спиртны м и  напитками, наркотическими  средствами либо психотропны ­

м и  вещ ествами, пристрастие к играм , пари, страсть  к коллекционированию , покупкам  и т. д. м о гу т  при ­

вести  к тяж елом у материальном у полож ению , но и другое расточительство.

Терм и н  «расточительность» позволит охватить все виды  зависимостей , что  представляется наиболее 

точн ы м  и правильны м  с точки  зрения законодательного регулирования и ю ридической  техники.

В  заклю чение следует отм етить, что  целью  признания граж данина ограниченно дееспособн^хм явля­

ется защ ита имущ ественн^хх интересов как самого  граж данина, та к  и  его семьи. П о это м у  необходимо вно­

сить дополнения в ст. 30 Г К  Республики  Беларусь, стараясь как м ож но  подробно определить основания и 

цели ограничения дееспособности  граж данина.
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У Д К  343.235

ЗНАЧЕНИЕ ВИНЫ ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА СОВЕРШЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СОСТОЯНИИ ОПЬЯНЕНИЯ

Ш а й та р о ва  Е . И . (У чр еж д ен и е  образования « М о ги л ев ск и й  го суд ар ствен н ы й  у н и вер си те т 

и м ен и  А . А . К улеш ова» , каф едра у гол овн о го  права и  у го л о вн о го  процесса)

Аннотация. Проблема свободы воли является одним из фундаментальных вопросов уголовного права, противополож­
ностью которой выступает принуждение. Существует необходимость разграничения при привлечении к уголовной ответ­
ственности лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения, в зависимости от собственного волеизъявления либо 
под принуждением.

Согласно ст. 30 Уголовного  кодекса Республики  Беларусь «лицо, соверш ивш ее преступление в состоя­

нии  опьянения, вы званном  употреблением  алкоголя, наркотических средств или  других  одурманиваю щ их 

вещ еств, подлеж ит у головной  ответственности» . В не  сомнения остается  то т  факт, что  состояние опья­

нения в противоправном  поведении субъекта преступления н о си т определяю щ ий характер. У головны й  

кодекс Республики  Беларусь состояние алкогольного, наркотического или иного опьянения рассматривает 

с точки  зрения полной  вм еняемости , а такж е в качестве обстоятельства, отягчаю щ его ответственность. 

Однако уголовное законодательство Республики  Беларусь при назначении лицу  наказания не учиты вает 

волеизъявление лица при  соверш ении преступления в состоянии  опьянения.
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С пециалисты  отмечаю т, что  состояние опьянения увеличивает психическую  и  двигательную  актив­

н ость  человека, затрудняет концентрацию  внимания; происходит переоценка своих возмож ностей , сн и ­

ж ается самокритика. В  состоянии  опьянения растормаж иваю тся и н стинкты  и  проявляю тся скры ты е о со ­

бенности  ли чн ости  и  переж ивания, контролируемы е в трезвом  состоянии  (ревность, тщ еславие, обиды  

и  т.п.) [2, с. 10]. О пределение состава преступления через его субъективисте и  объективисте признаки и  

отрицаю щ ие обстоятельства позволило установить, что свобода воли  отсутствует при  причинении  вреда 

охраняемы м  законом  интересам  в случаях непреодолимой силы , при  неконтролируемы х волей телодвиж е­

ниях, невиновном  причинении  вреда, невменяем ости  и  смежн^тх с ней  состояниях.

П роводя аналогию  с Уголовн^тм кодексом Российской  Ф едерации необходимо отм етить, статья 23 

содерж ит следую щ ее положение: лицо, соверш ивш ее преступление в состоянии  опьянения, вы званном 

употреблением  алкоголя, наркотических средств, психотропны х вещ еств или  и х  аналогов, новы х потен­

циально опасны х психоактивны х вещ еств либо других  одурманиваю щ их вещ еств, подлеж ит уголовной  

ответственности . Соверш ение преступления в состоянии  опьянения в У головн ом  кодексе Российской  ф е­

дерации рассматривается как обстоятельство, отягчаю щ ее наказание лиш ь в случае привлечения к  совер­

ш ению  преступления лиц, которы е находятся в состоянии  опьянения, а такж е судья (суд), назначаю щ ий 

наказание, в зависим ости  о т характера и  степени  общ ественной  опасности  преступления, обстоятельств 

его соверш ения и  ли чн ости  виновного  м ож ет признать отягчаю щ им  обстоятельством  соверш ение пре­

ступления в состоянии  опьянения, вы званном  употреблением  алкоголя, наркотических средств, психо- 

тропн^тх вещ еств или  и х  аналогов, нов^тх потенциально опасн^тх психоактивн^тх вещ еств либо других  

одурманиваю щ их вещ еств. Уголовн^тй ж е кодекс Республики  Беларусь п.17 ст. 64 предусматривает как 

отягчаю щ ее вину  обстоятельство соверш ение преступления лицом , находящ имся в состоянии  алкогольно­

го опьянения либо в состоянии, вы званном  потреблением  наркотических средств, психотропн^тх вещ еств, 

и х  аналогов, токсических  или  других  одурманиваю щ их вещ еств. Суд вправе в зависим ости  о т характера 

преступления не признать это  обстоятельство отягчаю щ им.

П о  У головн ом у  кодексу Российской  Ф едерации «предш ествую щ ая вина» не ограничивает свободу 

воли  в последую щ ем  преступном  поведении и, следовательно, не исклю чает о тветствен ности  (например, 

соверш ение преступления в состоянии  опьянения или  вследствие опьянения). Т аки м  образом, «предш е­

ствую щ ая вина» (добровольное введение себя в состояние опьянения) содерж ит в себе все необходимы е 

компоненты  свободы  воли. П роблема в том , что содерж ание объективного и  субъективного компонента 

свободы  воли  в «предш ествую щ ей вине» распространяется на последую щ ие поведенческие акты , т. е. 

компоненты  свободы  воли оцениваю тся по прош лом у волеизъявлению  [2, с. 12]. «В  деянии человека о т­

сутствует волевой (и сознательны й) характер поведения, если  он бы л приведен в состояние опьянения 

посредством  насилия или  обмана, когда он не знал и  не м о г знать о воздействии  алкоголя, наркотических 

или  одурманиваю щ их вещ еств на его организм» [2, с. 13].

В  современной  уголовно-правовой  доктрине господствует презумпция сп особн ости  лица, находящ е­

гося  в состоянии  опьянения, осознавать и  контролировать свои  действия: лицо, порицаемое за осознанное 

и  добровольное (как умы ш ленное, та к  и  неосторож ное) приведение себя в состояние опьянения, в кото­

ром  оно впоследствии  соверш ает деяние, не контролируемое сознанием  и  волей («ф актическая невменяе­

м ость»), рассматривается как соверш ивш ее деяние с требуем ой  свободой  воли. В  то  ж е время невиновно 

обусловленное состояние опьянения является отрицаю щ им  деяние обстоятельством  и  исклю чает наличие 

состава преступления. П од  та ки м  состоянием  следует понимать ситуации  насильственного введения алко­

голя, наркотических и  (или) одурманиваю щ их вещ еств или  путем  обмана, когда лицо не знало и  не могло 

знать о специф ическом  воздействии  последних на свой  организм.

Д ля  того  ч тобы  определить степень этого  влияния, необходимо вы делить несколько наиболее ти п и ч ­

ны х ситуаций  употребления различного рода психоактивны х вещ еств:

1) приведение себя в состояние опьянения для облегчения соверш ения преступления («для храбро­

сти»);

2) употребление, сопряж енное с самонадеянн^тм расчетом  на предотвращ ение возможн^тх общ ествен­

но опасн^тх последствий  (наиболее типично  для лиц, управляю щ их различн^тми транспортны м и  средства­

м и  либо ины м и  механизмами);

3) употребление из лю бопы тства, сопряж енное с о тсутстви ем  предвидения возм ож ности  наступления 

общ ественно опасны х последствий  своего поведения в состоянии  опьянения (употребление впервые);

4) употребление против воли  лица -  по ош ибке либо в результате противоправного принуж дения.

У ч е т  перечисленны х ситуаций, внутреннее субъективное содерж ание которы х им еет сущ ественное

сходство с законодательны ми конструкциями  ф орм вины , при  определении меры  ответственности  субъек­

та  преступления, действовавш его в состоянии  опьянения, позволит реально снизить у грозу  невиновного 

вменения и  действовать правоприменителям  в стро гом  соответствии  с принципом  вины . В  э ти х  целях счи ­
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таем  целесообразн^ 1м  учиты вать данны е ситуации  при  назначении наказания за соверш ение преступления 

в состоянии  опьянения по уголовном у законодательству Республики  Беларусь в качестве см ягчаю щ их  и  

отягчаю щ их вину обстоятельств.
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У Д К  316.624

НАСИЛИЕ В СОЦИАЛЬНЫХ ВЗАИМОДЕИСТВИЯХ 
СУБЪЕКТОВ ОБРАЗОВАНИЯ

Я р о ш ев и ч  Е . А . (У чр еж д ен и е  образования « М о ги л ев ск и й  го суд ар ствен н ы й  ун и вер си те т 

и м ен и  А . А . Кулеш ова» , каф едра п о л и то л о ги и  и  со ц и оло ги и )

Аннотация. Рассматривается проблема насилия в межличностн^гх отношениях субъектов образования. Акцентируется 
внимание на нерефлексируем^1х формах его проявления в повседневной жизнедеятельности учреждений образования.

Создание безопасной образовательной среды  -  одна из клю чевы х задач, стоящ их перед си стем ой  об ­

разования лю бого  общ ества. О на предполагает создание условий , исклю чаю щ их возникновение ущ ерба 

ж изни  и  здоровью  в процессе нахож дения в учреж дении  образования. О днако на практике данная задача 

реализуется частично. О дна из причин  -  недооценка проблемы  меж личностного  насилия в учреж дениях 

образования.

Н асилие в образовательном учреж дении  определяется как спланированн^хе или  спонтанн^хе действия, 

используемы е для то го , ч тобы  управлять другим  человеком, против его желания, воли  или  убеж дений, но 

с вы годой  для насильника, происходящ ие на территории  учреж дения образования или  в его помещ ениях 

во время занятий, перемен, по п у ти  в него и  обратно, а такж е на мероприятиях, проводим ы х им  в другом  

месте  [4, с. 16]. В  рамках данной  трактовки  подчеркивается, ч то  оно предполагает применение силы , 

угроз, н о си т проявленн^ 1й  в поведении, преднамеренн^хй характер; объективно и/или субъективно при ­

чиняет (способно причинить) незаслуженн^ 1й  вред, при  этом  образовательное пространство  расш иряется, 

не ограничивается стенам и  учебного  заведения.

С ущ ествую т различн^хе подходы  к  классиф икации насилия в образовательной среде. О дной  из са- 

м^1х  распространенн^ 1х  является типологизация по критерию  «характер воздействия», в рамках которой 

вы деляю т насилие ф изическое, психологическое, сексуальное, экономическое, кибербуллинг и  дискри­

минацию  [1, с. 16-19]. П о  параметру «частота проявления насилия» рассматриваю тся отдельн^хе, эпизо­

дические насильственн^ 1е действия и  буллинг -  систематическое, регулярно повторяю щ ееся насилие. П о  

степени  осознан ности  -  реф лексируемое или  нереф лексируемое. П о  характеру проявления насилия -  пра­

вонаруш аю щ ее и  обы денное. Правонаруш аю щ ее -  реф лексируемое, результаты  проявления ф иксирую тся, 

определение основы вается на правовом  перечне деяний, которы е следует о тн оси ть  к  насильственны м , а 

обы денное -  нереф лексируемое, больш инством  воспринимается как результат неизбежн^хх издержек по ­

вседневной ж изни  в общ естве (насилие, не имею щ ее непосредственной  целью  причинение вреда и  «не­

очевидное насилие»).

В  контексте рассматриваемой  проблемы  интерес представляю т как реф лексируемые, в том  числе пра­

вонаруш аю щ ие, та к  и  обы денны е, нереф лексируемы е ф ормы  насилия в социальны х взаимодействиях пе­

дагогов и  других  работников, обучаю щ ихся и  их  родителей, которы е в разн^хх ситуациях м о гу т  вы ступать 

в качестве его субъектов и  объектов, вы полнять различн^хе роли, в том  числе инициатора насильственн^хх 

действий, его последователя или  сторонника, ж ертвы  и  ее защ итника, а такж е наблю дателя (свидетеля). 

О т  их  поведения в си туации  насилия и, как следствие, виктимизации  зависит ее исход и  последствия не 

только для непосредственны х участников, но для ины х субъектов образования.

252

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_221216/3d0cac60971a511280cbba229d9b6329c07731f7/%23dst100009
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_183260/%23dst100064



