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(г. Могилев, Беларусь)

В статье представлены результаты анализа прилагательных утилитарной, 
нормативной и телеологической оценки, зафиксированных в отзывах на произведения 
живописи П. Пикассо и художников-импрессионистов, установлен состав и особен
ности комбинаторики прилагательных рационалистической группы оценки.

Оценочно маркированные номинации связаны с элементами, которые 
одухотворяются человеком, являются значимыми для него [4, c. 4]. По мнению 
Е.М. Вольф, оценка -  это вид модальности, в^іражающий отношение субъекта 
оценки к объекту оценки посредством соотнесения оценочного элемента со 
шкалой оценок и стереотипов, на которую ориентирована оценка в социаль
ных представлениях говорящих [2, c. 68]. Основанием оценки являются те до
воды, которые склоняют субъектов к одобрению, порицанию или выражению 
безразличия в связи с разными вещами [3, c. 27].

По мнению Н.Д. Арутюновой, аксиологическая оценка представлена в яз^іке 
двумя основн^іми типами: общеоценочной и частнооценочной. Перв^ій тип реали
зуется прилагательн^іми good, bad, а также их синонимами. При частной оценке 
оценивается один из аспектов объекта с определенной точки зрения [1, с. 77]. Част- 
нооценочн^іе значения можно разделить на групп^і по типу основания оценки.
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В данной работе представлены результаты анализа прилагательных груп
пы рационалистических оценок. В результате сплошной выборки оценочных 
прилагательных в отзывах на произведения Пабло Пикассо и художников-им- 
прессионистов общим объемом 652144 знаков было зафиксировано и иссле
довано 90 случаев употребления оценочных прилагательных данной группы. 
В этой группе насчитывается 32 прилагательных: im portant (21 употребление); 
traditional (18 употреблений); significant (9 употреблений); successful (5 упо
треблений); influential, instrum ental (3 употребления); natural, correct, revolu
tionary, appropriate, conventional (2 употребления) и др.

Рационалистические оценки включают в себя прилагательные утилитар
ной, нормативной и телеологической оценки. Основными критериями оценок 
данной группы являются физическая или психическая польза, направленность 
на достижение определенной цели, выполнение определенной функции, со
ответствие установленному стандарту. Речь идет о тех видах ценности, кото
рые принято считать тривиальными, или относительными. Представления об 
относительных ценностях формируются в ходе практической деятельности 
человека. Они предназначены для того, чтобы упорядочивать, облегчать и ре
гулировать эту деятельность [1, с. 76-77].

Утилитарная оценка характеризует предмет со стороны его «полезности»: 
useful -  useless, helpful -  unhelpful, significant -  insignificant, worthless [1, c. 75]. 
При анализе критических отзывов на произведения живописи обнаружено 9 
прилагательных в 41 употреблении: im portant (21 употребление), significant (9 
употреблений), influential, instrum ental (3 употребления) и др. Данные прила
гательные используются для оценки произведений в целом: m o st o f  h is  m ore  
im p o r ta n t w orks;  личности автора: the influential P aul Cezanne; реакции на 
произведение искусства: opposition from  M onet and Degas, who thought him un
worthy.

Для описания личности автора (24 употребления) используются прилага
тельные im portant (11 употреблений), significant (6 употребления), influential 
(2 употребления), instrum ental (2 употребления), useful, invaluable, insignificant 
(1 употребление). Прилагательные данной группы оценивают предпочтения 
художника: H e w ould  rather in fa c t  have an insignificant sitter; влияние: the m ost 
im portant artist; близких художника и биографию: the Prussian w ar w as instru
m ental to M o riso t’s  growth.

При изучении комбинаторики обнаружены наиболее часто употребляе
мые существительные artist (7 употреблений); painter, w ork  (6 употребления), 
Im pressionist (3 употребления); group, impact, scene, pa in ting  (2 употребления) 
в сочетании с прилагательными утилитарной оценки.

Нормативн^іе оценки в^іражают нормы, принятые в обществе: dilapidated -  
exhausted; righ t -  wrong; correct -  incorrect; healthy -  sick; norm al -  abnormal 
[1, c. 75-76]. Обнаружено 18 прилагательных нормативной оценки в 39 упо

95

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



треблениях: traditional (18 употреблений); natural, correct, revolutionary, con
ventional (2 употребления) и др. Данная оценка связана с описанием деталей 
произведения и личности, изображенной на портрете: the traditional ground; 
личности автора: H al S revolutionary approach; произведений в целом: standard  
academic practice; художественного течения; the tra d itio n a l A ca d e m ic  style .

Для оценки личности автора используются прилагательные traditional 
(3 употребления); revolutionary, conventional (2 употребления); prevailing, 
inappropria te , natural, right, correct, defective, progressive  (1 употребление). 
Прилагательные данной группы оценивают стиль: the traditional m ethods o f  a 
history painter; способности: the righ t am ount o f  light and  dark; вехи биографии: 
C arolus-D uran’s atelier w as progressive.

При изучении комбинаторики обнаружены наиболее часто употребляе
мые существительные: pain ting  (9 употреблений), style (3 употребления); ap
proach, method, rule, setting, sitter, w ork  (2 употребления).

Телеологические оценки в^іражают рациональную оценку с точки зрения 
полезности, возможности использования достижений художника в тех или 
иных целях: successful -  unsuccessful, effective -  ineffective, expedient -  inappro
pria te  [1, c. 75-76]. В отличие от утилитарных оценок, телеологические оценки 
указывают на то, что развитие действия позволяет достичь цели: эффективно 
или неэффективно, удачно -  неудачно [1, с. 77]. При описании данной группы 
обнаружено 5 прилагательных в 10 употреблениях: successful (5 употребле
ний), appropriate (2 употребления) и др. В  данной группе имеет мест о оцен
ка личности автора: a successful arms manufacturer; произведений искусства: 
effective condemnation.

При сопоставлении всех трех групп прилагательных выявлено следую
щее соотношение: прилагательные утилитарной оценки -  45,56%, норматив
ной оценки -  43,33%, телеологической оценки -  11,11%.

Прилагательные нормативной оценки являются важной составляющей 
отзывов на произведения живописи, т.к. в них зафиксирована информация 
о том, соответствуют картины определенным стандартам и канонам либо 
противоречат им. Утилитарная оценка характеризует предмет со стороны его 
«полезности». Прилагательные данной группы оценивают произведения ис
кусства с точки зрения его важности и значимости. Телеологические оценки 
выражают рациональную оценку с точки зрения полезности, возможность ис
пользования произведений искусства в тех или иных целях. Они указывают на 
то, что развитие действия позволяет достичь цели.

При изучении комбинаторики выделены наиболее часто употребляемые 
существительные: pain ting  (9 употреблений); w ork  (8 употреблений); artist 
(7 употреблений); pain ter  (6 употребления); style, Im pressionist (3 употребле
ния); group, impact, scene, painting, approach, method, rule, setting, sitter (2 упо
требления).
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СІНТАКСІЧН^ІЯ ТРАНСФАРМАЦЫІ КАМПАНЕНТНАГА СКЛАДУ 
ІНШАМОЎНЫХ КРЫЛАТЫХ ВЫРАЗАЎ 

У СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 
(увядзенне ў стандандартны кантэкст, 

парцэляцыя, анексія і інверсія)

Цеплякова Альбіна Дзмітрыеўна
Магілёўскі дзяржаўны універсітэт імя А.А. Куляшова 

(г. Магілёў, Беларусь)

У артыкуле даследаваны такія разнавіднасці сінтаксічных трансфармацый 
іншамоўных крылатых выразаў у  сучаснай беларускай мове, як увядзенне ў  стандан
дартны кантэкст, парцэляцыя, анексія і інверсія.

Сінтаксічн^ія трансфармацыі звязаны з разнастайнымі змяненнямі кам- 
панентнага складу крылатых слоў. Да сінтаксічных відазмяненняў крылатых 
выразаў адносяцца, акрамя іншых, увядзенне ў стандандартны кантэкст, пар- 
цэляцыя, анексія і інверсія.

Увядзенне ў стандандартны кантэкст -  увядзенне кр і̂лаг і̂х слоў у кантэкст 
твораў малога (напр., афар^ізмаў, велерызмаў, анекдотаў) і інш^іх жанраў, якое можа 
спалучацца з інш^імі трансфармац^ійн^імі прыёмамі. Напр.: Калі кароль голы, 
кпяць з ягонай світы. (М. Коўзкі) -  параўн.: <А> кароль <жа> голы! (тут увядзен- 
не ў стандандартны кантэкст -  у склад афарызма -  спалучаецца са зменай модуса 
паведамлення); Колькі б ні шукалі ісціну ў  віне, на самой справе я н а  знаходзіцца 
ў  гарэлй^і. (Вож^ік, 1996, № 12) -  параўн.: Ісціна (праўда) у  віне (тут увядзенне ў 
стандандартны кантэкст -  у склад афарызма -  спалучаецца з дыстантнай парцэля- 
цыяй, лексічнай субстытуцыяй і намінацыйнай мадальнай трансфармацыяй).

Парцэляцыя -  падзел в^іразу на самастойн^ія часткі, “спосаб 
аналіт^ічнага прадстаўлення” в^іразу “ў маўленні” [1]. Парцэляц^ія можа быць 
кантактнай і дыстантнай.
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