
чы глабальную маштабнасць. Трагедыя выступае як адно з самых высокіх 
увасабленняў мастацтва. У сваіх асэнсаваннях трагічных момантаў паэт за- 
глыбляецца ў складаны філасофскі і сацыяльны змест і, мабыць, найбліжэй 
падыходзіць да выяўлення “прагі ідэалу” (Ч. Айтматаў). Перажыванне само- 
га моманту трагедыі прабуджае вышэйшы стан творчага і духоўнага жыц- 
ця -  вышэйшую гатоўнасць у імя жыццесцвярджэння” [1, с. 448].

“Мая хата з краю” -  рана ці позна даводзілася канстатаваць: “з краю“, 
ці збоку застаюцца толькі да пэўнага часу, да канкрэтнай мяжы. Яе можна 
акрэсліць тым момантам, калі гора, бяда, зло закрануць цябе самога ці тваіх 
блоізкіх і родных, а таму, значыць, і фіксаваў сваю жыццёвую пазіцыю. Тут 
адразу многае перайначвалася, змянялася ў рэзка супрацьлеглым напрамку 
(не гаворачы адназначна: у бок дабра ці зла, бо невядома, да чаго прыходзіў 
канкрэтны чалавек у пэўнай сітуацыі). Мала гэтага, калі нехта раней пастаянна 
падкрэсліваў уласную нейтральнасць (абыякавасць, раўнадушша), то тым 
самым дэманстраваў, а таму, значыць, і фіксаваў сваю жыццёвую пазіцыю. 
Змена яе ў выніку пэўных (сацыяльных, сямейных) абставін адбывалася 
“навідавоку”, на вачах у многіх сведкаў, якія ўжо маглі аналізаваць не толькі 
папярэднія, абыякавыя адносіны, але і іхнія наступствы. Сітуацыя станавілася 
амаль што “празрыстай”, нават з улікам таго, як адзначае А. Куляшоў, што самі 
яе стваральнікі далёка не заўсёды жадалі гэтага.
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А Д Ю Н А Ц К А й  У ЗН Ё С Л А С Ц І 
д а  ф і л а с о ф с к а г а  А С Э Н С А В А Н Н Я

(П ар аў н ал ь н ы  ан ал із дзвю х р эд акц ы й  в ер ш а
А. К у л яш о ва  “Б ы в а й .. .”)

К лімуць Я раслаў Іванавіч
кандыдат філалагічных навук, дацэнт 

(г. Магілёў, Беларусь)

Ключавыя словы: параўнанне, філасофскае асэнсаванне, мастацкасць, выяўленчыя сродкі.

У артыкуле разглядаецца сутнасць супадзенняў і адрозненняў у  двух рэдакцыях вер
ша А. Куляшова «Бывай...».
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У літаратуразнаўстве трывала замацаваўся міф, што Аркадзь Куляшоў 
адразу пачаў пісаць амаль акадэмічна. І спасылкі рабіліся ў асноўнам на 
зборнік “Росквіт зямлі”, які сапраўды тады для шаснаццацігадовага юнака 
атрымаўся па-мастацку даволі салідным. Але многія даследчыкі не звярталі 
ўвагі на рэдактара зборніка, які сутнасна вырашаў яго змест, прапаноўваў 
скарачаць расцягнутыя вершы да двух-трох строф, што, здаецца, Куляшоў 
і рабіў, калі меркаваць па першых публікцыях і зборніку “Росквіт зямлі”.
А, можа, М. Чарот рабіў гэта самамэтна, правіў і крэжыў куляшоўскія 
радкі. А, можа, А. Куляшоў улічваў і заўвагі сваіх крыху старэйшых сяброў, 
З. Астапенкі і Ю. Таўбіна. А. Куляшоў, калі верыць звесткам В. Бечыка, 
страшэнна быў абураны рэдактарскай расправай над гэтым зборнікам , ад- 
куль былі павыкідваны ўсе лірычныя вершы, а пакінутыя толькі самага 
грамадзянскага гучання ў адпаведнасці з тагачасным светаўспрыманнем рэ- 
дактара. Так гэта было, ці не так, сёння даказаць ужо немагчыма. Але ёсць 
мажлівасць паглядзець на твор розных рэдакцый паэта з сучасных пазіцый 
літаратуразнаўства.

Ідэнтычнасць радка, адпаведнасць строф, шматлікія выяўленчыя сродкі 
могуць цікавіць літаратуразнаўцаў пастаянна. І каб добра вывучыць ран
нюю паэзію А.Куляшова, ці не трэба раней вырашыць задаўніную праблему 
выдання Акдэмічнага збору твораў Аркадзя Куляшова. Гэта дало б добрыя 
падставы для напісання капітальнай працы пра творчасць Аркадзя Куля- 
шова, няхай сабе кшталту аб’ёмнай манаграфіі ў расейцаў пра Уладзіміра 
Маякоўскага.

Гэта згадваецца з той нагоды, што ў многіх даследаваннях пра 
шматлікія раннія творы Аркадзя Куляшова не ўлічваюцца рэдакцыйныя 
праўкі, пераробкі самога паэта. Неяк мне ўжо прыходзілася закранаць 
такія аспекты вывучэння творчасці Аркадзя Куляшова, але, здаецца, не 
заўсёды літаратуразнаўства на гэта рэагуе. Можна зрабіць дапушчэнне, што 
даследчыкі проста не чытаюць даследаванняў сваіх калегаў. Гэта ў значнай 
меры адносіцца і да погляду на верш Аркадзя Куляшова “Бывай...” .

Большасчць даследчыкаў бяруць для разгляду не першы варыянт верша, 
а перароблены паэтам ужо ў шасцідзясятыя гады. Мусіць, не малую ролю 
для такіх заблуджэнняў сыграла і Валянціна Куляшова, дачка паэта, якая 
па нейкіх незразумелых крытэрыях ставіць пад вершам апошняй рэдакцыі 
год 1928. На гэтым купляліся многія літаратуразнаўцы, якія разглядалі гэты 
верш, у тым ліку і Г.Я. Адамовіч, якая на аснове верша “Б ы в а й .” убачыла 
ў чатырнаццпацігадовым хлапчуку ледзь не сучаснага дасведчанага ў роз- 
ныых навуках філосафа. А гэтага не атрымалася б, калі б даследчыца ка- 
рысталася двума варыянтамі верша. Новы варыянт -  своеасаблівы аўтарскі 
рэмейк, кажучы сучаснай тэрміналогіяй. А вось тут якраз і важна параўнаць
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раннюю і пазнейшую рэдакцыі, каб у нейкай ступені высвятліць сутнасць 
памылковых меркаванняў. Сапраўды, выпускнік Саматэвіцкай сямігодкі 
Аркадзь Куляшоў напісаў шчымлівы верш пра непрызнанае каханне крыху 
старэйшай за яго дзяўчыны, якую ён абагатвараў. Але ён быў і чалавекам 
свайго часу, ваяўнічым камсамольцам, таму свае пачуцці павінен быў глу- 
шыць з-за праграмнай задачы служэння будаўніцтву камунізма. Так у вер- 
шы ўзніклі ў наяўнасці такія супярэчныя ісціны, як вялікае каханне і вялікія 
абавязкі камсамольца. Апошняе нават у лірычным вершы пастаянна пера- 
магае. Абстрагавансці ад уласнай асобы павінна была служыць і паметка 
“З блёк-ноту таварыша”. Аднакласнікі ведалі, што верш прысвечаны Алесі 
Карыткінай.

В. Куляшова ў кнізе-ўспаміне пра бацьку звярнула ўвагу на некато- 
рыя асаблівасці творчай лабараторыі паэта, перша за ўсё на музычную 
арганізацыю радка: “Дзіцячае ўяўленне аб сувязі рытмічна арганізаванай 
мовы з музыкальнай аказвалася такім трывалым, што ўсе свае раннія вер
шы Куляшоў ствараўяк  песні, разам з мелодыяй. Расказваючы нам гэта вяс- 
ной 1972 годаа, бацька падмацаваў свае словы песенным выкананнем верша 
“Б ы вай...” (песні Ігара Лучанка “А леся”, напісанай паводле гэтага верша, 

яшчэ не існавала). Тут яна цытуе першую страфу пераробленага твора як 
пацвярджэнне ранніх паэтычных прыёмаў пачынаючага паэта, калі “спяваў 
ён у  рытме танга і да мяне праз напластаванні многіх гадоў прабіваўся 
абаяльныў сваёй эмацыянальнай чысціні і адкрытасці малады Куляшоў” [5, 
с. 7-8]. Як бачым, В. Куляшова ні на хвіліну не сумняваецца, што гэта радкі 
ранняга верша.

Супаставім пачатковую страфу ў першым і пазнейшым варыянце. 
Публікацыя ў “Полымі” :

Бывай, абуджаная сэрцам, дарагая,
Бывай, пялёсткамі развееная квець,- 
Тваё, чарнявая, юнацтва дагарае 
І  слоў заранкавая сонечная медзь [3, с. 28].

Тут яскрава праяўляецца не столькі пачуццё, паколькі агульныя на той 
час максімалісцкія юнацкія ўстаноўкі, хоць і пазначаныя несумненнай пры- 
сутнасцю таленту. Паказальна, што ўласныя перажыванні нейтралізуюцца 
грамадзянскім пафасам, але праўда прарываецца асуджэннем чэрствасці 
дзяўчыны, у якой чамусьці дагарае юнацтва. А вось як гучыць гэтая 
перапісаная ўжо страфа:

Бывай, абуджаная сэрцам, дарагая,
Чаму так горка, не магу я  зразумець,
Шкада заранкі мне, што дагарае
Н а ўсходзе дня майго, якомуружавець [4, с. 13].
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Яшчэ ў сямідзясятыя гады ХХ ст. на гэтую розніцу ў гучанні звярнуў 
увагу Р. Бярозкін: “Што тут зменена? Знятыя характэрныя для тагачаснай 
моладзі квяцістасць і штучныя неалагізмы (квецень, развеяная пялёсткамі). 
Пераадолена няпэўнасць, хісткасць зместу, і замест “заранкавай сонечнай 
м едзі”, слоў, якая чамусьці “дагарае” разам з юнацтвам дзяўчыны, аўтар 
піша проста, ясна і адначасова вельмі паэтычна: “Шкада заранкі мне, што 
ў  небе дагарае. . .” Заранка -  народнае найменне ранішняй зоркі Венеры. Ад- 
сюль і далей у  Куляшова: “. н а  ўсходзе дня майго, якому руж авець”. І  гэта 
куды лепш і псіхалагічна больш праўдзіва: акцэнтуецца думка, што расста- 
ванне з  дзяўчынай -  выпрабаванне маладосці і што жыццё наперадзе яшчэ 
доўгае” [2, с. 11].

Параўда, Р. Бярозкін на гэтым і спыніўся, перайшоўшы да разгляду яго 
пазнейшых вершаў, што для таго часу было і заканамерным: народнага паэта 
нельга было паказваць быццам адступнікам ад вялікіх ідэалаў. Ды сутнасць 
у іншым, у спробе паглядзець на верш Аркадзя Куляшова з новых пазіцый. 
Нас жа цікавіць паслядоўнасць тых змен, што рабіў Аркадзь Куляшоў у пра- 
цэсе працы над раннім творам.

У наступных двух строфах юнацкага верша з такой жа квяцістасцю 
распавядаецца пра грамадскае ўспрыманне разгортваючыхся падзей, у якіх 
уласныя пачуцці проста патанаюць. Маштабная карціна і ўвогуле далёкая 
ад юнацкіх перажыванняў, паколькі на перпшы план выходзяць нейкія не- 
акрэсленыя парыванні, упаўне міфалагічныя карціны будучыні, у якіх герой 
павінен прыняць самае непасрэднае дачыненне. І гэтаму можа перашкодзіць 
каханне, хоць яго герой пакуль што і не асуджае нічога, таму што знаходзіцца 
ў некай прастрацыі, як яму здавалася, ад здрады аб’екта яго рыцарскага за- 
хаплення. Рабіць нейкія канкрэтныя вывады няма падстаў. Таму што ў на- 
ступных двух строфах юнацкія перажыванні прападаюць у чыста паказной 
ідэалагічнай траскатні:

Ці помніш вечару хвіліны агнявыя,
Ці мог юнацкія імкненні затрымаць?
І  песні новыя, і песні маладыя -  
На сэрцы ў квецені звінеў і плакаўм ай ...

Зялёным вечарам ліхое развітанне,
Апошнім вечарам чаромхі мілы пах...
Назаўтра ў  шэрасці праплакала світанне,
Туман наростані скаціўся, у  травыўпаў... [3, с. 28].

Відавочна, што тут выражана сумяціца пачуццяў, непаразуменне, разам 
з тым адчуваецца і вера ў магчымасці вялікіх здзяйсненняў, праўда, фармаль- 
на даволі невыразных. Тут назіраецца расплывістасць карціны, шматслоўе,
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якое, на думку паэта, павінна было перадаць незвычайную ўзрушанасць 
героя. Галоўнае тут -  упэўненасць, што камсамольскім юнакам, азараным 
святлом камунізму, падуладна ўсё, хоць не толькі лагічных, а нават і паэ- 
тычных аргументаў тут яўна недастаткова. А вось у новым варыянце замест 
гэтых дзвюх строф з’яўляеццак толькі адна:

Ці помніш першае нясмелае прызнанне?..
Над намі жаваранкам звінеў і плакаў май.
Назаўтра золкае, туманнае світанне,
Суровы позірк твой і мой нямы адчай! [4, с. 13].

Пра агульную квяцістую радасць тут ужо і не ўпамінаецца. На пер- 
шым плане -  трагізм нераздзеленага кахання без прымесі камсамольскіх 
вялікіх парыванняў, міфалагічных мрояў пра вечнае народнае шчасце, якое 
і павінны здзейсніць менавіта яны, камсамольцы дваццатых. У пазнейшай 
рэдакцыі метафары пра рорстань больш раскрывае псіхалагічны стан юнака, 
так жорстка адрынутага ў яго святлейшых пачуццях.

Варта зазначыць, што і ў палымянскай публікацыі кожная наступная 
страфа ўзмацняла напал пачуццяў, спадзяванне на ўзаемнасць, адчуванне 
непаразумення, урэшце горкі адчай адкрытага адвяржэння пачуццяў закаха- 
нага, выражанага ў халоднасці растання.

А ты,каханая, пад скрыпы жоўтых сосен 
Пайшла, трывожачы сцюдзёнуюрасу , -  
Пайшла, дзе гойдала зялёнае калоссе 
На сцежках ростані пяшчотна-ціхі сум [3, с. 28].

А вось тыя самыя радкі прызнанага самавітага непаўторнага паэта: 
Пайшла ты, любая, пад гоман жоўтых сосен,
Пайшла, маўклівая, пад хваль жыітнёвых шум,
Туды, дзе гойдала зялёнае калоссе 
На сцежках ростані мой адзінокі сум [4, с. 13].

На першы погляд і тут папраўкі невялікія, аднак яны істотна мяняюць 
узровень асэнсавання з ’явы, калі ў адзіную плынь зліваюцца праніклівае 
пачуццё захаплення і цвярозага асэнсавання немагчымасці далейшага 
ўзаемнага шляху, пададзенага ўсё ў тым жа рамантычным арэоле. У пазней- 
шым творы больш дакладна перададзена лагічнасць самой карціны ростані, 
для дасягнення якой паэт перастаўляе месцамі дзве чарговыя страфы. Вось 
палымянскі ўзор:

Пайшла, чарнявая, каб сэрца боллю крануць,
Палынню горкаю заросці мне ў  душы,
Хвілінай зробленыя золкавыя раны  
Каб змог у  сэрцы я  гадамі патушыць...
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Пайшла за ціхія і дальнія прасторы,
Я к казка светлая, ты зніклаў  сіняве...
...І сэрца новыя, гарачыя дакоры
Са звонам срэбраным застылі на траве [3, с. 28].

Пазней паэт імкнуўся пазбегнуць некаторых супярэчнасцей і недаклад- 
насцей у выражэнні думкі, у чым і можам пераканацца:

Пайшла за ціхія, далёкія прасторы 
Світальнай зоркай ты, што гасне ў  сіняве.
Душ ы пакрыўджанай гарачыя дакоры 
Слязой халоднаю застылі на траве.

Пайшла, пакінуўшы мне золкі і туманны 
Палынны жаль смугой ахутаных дарог,
Каб я  хвілінны боль і горыч гэтай раны  
Гадамі ў  сэрцы заглушыць сваім не мог [4, с. 13].

Тады, па гарачых слядах растання ў радкі верша пры ўсёй захопленасці 
і закаханасці яўна прарываецца крыўда, быццам бы ўсё зроблена спецы- 
яльна, каб пакінуць герою ў душы палынавую гаркоту, каб гэты атрутны 
прысмак адчуваўся праз усё жыццё, але раптам вырываецца непаслядоўная 
думка, быццам гэтым самым любая дзяўчына жадае яму хутчэй забыць пра 
яе існаванне. Сумбурнасць выказванняў, супярэчнасць пачуццяў сведчыць, 
хутчэй, пра няўстойлівасць светапогляду, наіўнасць меркаванняў, хоць не- 
сумненна ў наяўнасці і падлеткавая бравада, што для яго гэтая няўвага з боку 
яго каханай нічога і не значыць. Можна заўважыць, што ў радок трапляюць 
і выпадковыя выяўленчыя сродкі, што пазней сабе паэт ніколі не дазваляў.

У новым тэксце больш выразна выяўлена засяроджанасць на раскрыцці 
пачуццяў, яго каханая з ’яўляецца зоркай, што набліжае верш да яго пазней- 
шых твораў на касмічную тэматыку, недасяжнасць кахання ўспрымаецца з 
непазнанасцю Космасу, а разам з тым і пацвярджэнне, што пачуцці не пры- 
тушваюцца гадамі, насуперак тым падлеткавым запэўніванням.

Сапраўды, трохі ненатуральным выглядалі ў спалучэнні радкі роспач- 
нага растання з яўна камсамольскай браваднай упэўненасцю пра перамож- 
насць грамадскіх памкненняў. Вядома, у жыцці адно другому не супярэчы- 
ла, але ў вершы атрымлівалася як бы выпячванне знарочыстай упэўненасці, 
што гэта не канец, атолькі пачатак новых захапленняў. У адной страфе паміж 
двума радкамі яўная супярэчнасць:

Пайшла... Забылася... Не вернешся, Алеся...
Бывай, чарнявая, каханая, бывай!..
А дні напорныя ізноў цвітуць і весняць 
І  сэрцаў квецені, і сэрца п ’яніць май [3, с. 28].
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Менавіта гэтую супярэчнасць і зняў А.Куляшоў пазней, надаўшы вершу 
сапраўдную настальгічную нязменную памяць па даўніх юных гадах, незва- 
ротнасць якіх яскрава адкрывалася менавіта ў сталыя гады, калі наступалі 
часы падвядзення рахункаў. Таму і плакаў над растаннем жаўранкам май, 
месяц усіх закаханых:

Пайшла, ніколі ўж о не вернешся, Алеся.
Бывай, смуглявая, каханая, бывай.
Стаю на ростанках былых, а з  паднябесся 
Самотным жаўранкам звініць і плача май [4, с. 13].

Можна назіраць пастаянную амаль працілегласць у паэтычных сцвер- 
джаннях аўтара раней і пазней. Там, у канцы дваццатых, чатырнаццацігадовы 
амаль падлетак хацеў быць больш дарослым, паказаць сябе чалавекам бы
валым, таму і першае паражэнне ў каханні хацеў паказаць чыста бравад- 
ным непаразуменнем, часовым адступленнем ад касамольскіх важных задач. 
Таму пастаянна і перабіваецца горыч аптымістычнай грамадзянскай бадзё- 
расцю. Вось заключная страфа маладнякоўскага верша:

Бывай, абуджаная ў  сэрцы, дарагая,
А мне так хочацца юнацтва сыпаць квець,
На сэрцы палкае імкненне расцвітае,
А ў  словах звонкая, заранкавая медзь!... [3, с. 28].

А вось на новым этапе паэт якраз і засведчыў вернасць тых юнацкіх 
пачуццяў, пры гэтым дакладна акрэсліўшы, што гэтая трагедыя для яго і ад- 
чувальная, але як бы і папярэджвае пра многія далейшыя выпрабаванні. 
Зорка спаткання заходзіць, але яна будзе пастаянна ўзнікаць зноў і зноў як 
сведчанне бясконасці жыцця, адмірання і новага ўзнікнення.

Бывай, абуджаная ў  сэрцы, дарагая,
Твой светлы вобраз панясу я  па жыцці.
На ўсходзе дня майго заранка дагарае,
Каб позна вечарам на захадзеўзысці [4, с. 13].

Сапраўды, тое светлае каханне было стымулам для паэта на многія 
гады, нягледзячы на новае каханне, сямейныя стасункі (даволі склада- 
ныя) спадарожнічала ў творчасці А.Куляшова пастаянна. В.Бечык, які шмат 
гутарыў з паэтам у час напісання сваіх прац пра яго творчасць, зазначае пра 
той дзіцячы верш і яго водгук ва ўсёй далейшай творчасці, пра вечны ў памяці 
вобраз прыгажуні Алесі: “Як казка светлая, пайшла “за ціхія і дальнія пра- 
сторы” юная сяброўка паэта. Ішоў час, большала і шырэла разлука. Але не 
аслабла, не згасла першае пачуццё. Назаўсёды засталася Алеся ў  паэтавым 
сэрцы. У жыццёвых выпрабаваннях, на суровых вятрах часу незвычайна 
пашырыўся і ўскладніўся свет паэта. Шмат пройдзена было дарог, і лягло 
на сэрца нямала пакут, расчараванняў, страт. А  вобраз светлы, назабыўны
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быў пранесены праз усё жыццё. Зноў і зноў сустракалі мы яго на старонках 
куляшоўскай паэзіі і ў  даваенных творах, і пасля вайны, і на старонках “Но- 
вай кнігі”, і пазней -  у  аўтабіяграфічнай паэме “Далёка да акіяна”.

Гэта яшчэ адно пацверджанне, што для паэта паэтычным кумірам 
становіцца адна, найбольш уразіўшая ў жыцці.
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Ключавыя словы: русізмы, “трасянка”, беларусізмы, вершы, паэмы, літаратурна- 
мастацкія тэксты, сінаніміка, беларуская літаратурная мова і мова беларускай мастац- 
кай літаратуры.

Артыкул прысвечаны аналізу рускамоўных элементаў, выкарыстаных А. Куляшо- 
вым у  ягоных вершаваных творах.

Русізмы, ці русіцызмы, -  гэта “словы або выразы, запазычаныя з 
рускай мовы” [1, с. 532]. Спрадвеку яны пранікаюць у беларускамоўнае 
маўленне пераважна двума шляхамі: вусна (праз непасрэднае кантактаванне 
суразмоўцаў, дыспутантаў, камунікантаў і г. д.) і пісьмова (праз разнастайны 
абмен думкамі на адлегласць, навукова-тэхнічнае ўзаемадзеянне і інш.)

У Рэспубліцы Беларусь дзяржаўнымі мовамі з ’яўляюцца беларуская і 
руская літаратурныя мовы. Іх узаемадзеянне стварыла ў сучаснай моўнай 
сітуацыі Беларусі так званую “трасянку” -  “разнавіднасць змешанага вус- 
нага маўлення, якое характарызуецца наяўнасцю элементаў другой моўнай 
сістэмы” [2, с. 13].

Узаемадзеянне элементаў розных моўных сістэм ва ўмовах білінгвізму 
прынята называць інтэрферэнцыяй. Класіфікуецца яна ў залежнасці ад
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