
ная в исламе. Ислам же для него является краеугольным кам
нем идеального мирового порядка, системы, которая охватыва
ет все стороны человеческой жизни [8, р. 43]. Он придает осо
бое значение тому, что религия ислам «была основана в форме 
государства, системы законов и предписаний.» [9, р.44].

В отличие от суннитов, шииты не смогли в Средние века 
в полной мере разработать последовательную теорию госу
дарства. Шиитская модель государственности известна как 
«велаят-е факих» (опека исламских богословов-юристов). 
В Средние века этот термин обозначал преимущественно 
правовую опеку богословов над несовершеннолетними, вдова
ми и умалишенными. Кроме того, согласно «велаят-е факих» 
старшее духовенство имеет право временно вступать в поли
тическую борьбу при условии, что правитель ставит под угрозу 
существование общества [4, p. 17-19].

Оформление одной из наиболее известных моделей шиит
ского государства связано с фигурой имама Хомейни. В 1971 г. 
Хомейни в книге «Исламское правление: правительство факи- 
хов» изложил свои взгляды на модель идеального государства.

В основе иранской модели государства лежит идея о том, 
что в так называемый у шиитов-имамитов «период сокрытия», 
когда исчез двенадцатый имам Мухаммад аль-Махди, правле
ние в обществе перешло к факихам -  просвещенным ислам
ским богословам-юристам, знатокам законов шариата и фикха 
(исламского права). Хомейни настаивал на том, что правление 
факихов носит абсолютный характер.

Хомейни особо подчеркивал, что пророк Мухаммед назна
чил себе преемника, и что этот преемник должен исполнять не 
только религиозные, но и политические функции. Назначение 
Мухаммедом своего преемника в лице Али ибн Аби Талиба 
оценивалось Хомейни как завершение пророческой миссии: 
«Необходимость осуществления божественного закона, нужда 
в исполнительной власти и важность этой власти для выполне
ния целей пророческой миссии и установления справедливого 
порядка. -  все это делало назначение преемника синонимич
ным завершению пророческой миссии» [6, р.15].

Факих, вставший во главе исламского государства, не обла
дает безгрешностью, поэтому в случае отклонения от правед
ности, он может быть смещен. Коренное отличие исламского 
правления от любой другой формы государства, монархии или 
республики, имам видит в том, что единственный, кто имеет 
право на законодательную власть -  это Бог: «... Тогда как пред
ставители народа или монарха в таких режимах участвуют в 
законодательстве, в исламе законодательная власть и компе
тенция устанавливать законы принадлежат исключительно Все
могущему Богу». Законы же ислама, являясь божественным по
велением, обладают «абсолютной властью над всеми людьми 
и исламским правительством» [6, р.29]. Поэтому самой главной 
задачей с точки зрения государственного функционирования и 
социального благополучия Хомейни считал защиту ислама. 
Этот тезис, в принципе, является общим для любой модели ис
ламского государства.

Отличительной особенностью как раннего халифата, так 
и многих последующих исламских государств является поли- 
этничность -  ведь исламская государственность начала фор
мироваться одновременно с арабской экспансионистской по
литикой, приведшей к включению в молодое государственное 
образование обширных территорий с проживающими на них 
разными народами. Конечной целью мыслилось распростра
нение божественного откровения на весь мир. Причем, у сун
нитов признаком правильности жизни, следования воле Бога 
являлась победа над врагами и усиление их государства. Не
удивительно, что суннитские государственные образования за
частую являлись огромными империями. Ярким примером пре
тензии мусульман-суннитов на повсеместное распространение 
исламского правления в настоящее время являются документы 
из архива организации «Братьев-мусульман» (так называемый 
«архив Эльбарасси»), обнаруженного агентами ФБР в США 
в 2004 г. Среди них особый интерес представляет документ 
«Разъяснительный меморандум по общей стратегической цели 
“Братьев-мусульман” в Северной Америке» (датирован 22 мая 
1991 г.). «Разъяснительный меморандум» представляет собой 
фактически стратегический план «по завоеванию Америки». 
При этом ислам позиционируется как «цивилизационная аль
тернатива» западной цивилизации, а также подчеркивается не

обходимость распространения и укоренения ислама в Север
ной Америке [5, р.18-19].

Государственная концепция Хомейни также лишена этно
центризма и тяготеет к универсализму -  имам призывал к экс
порту идей исламской революции в мировых масштабах. По
этому не приходится удивляться тому, что в современную эпоху 
глобалистский проект, альтернативный западному, предложил 
именно мир ислама.

Кроме того, поскольку создание государства изначально 
приняло у арабов религиозные формы, становление полити
ческих структур происходило в тесной взаимосвязи с оформ
лением новой религии. Данное обстоятельство определило то, 
что, как отмечал известный американский востоковед Бернард 
Льюис, в исламском мире «вера и политическая власть нераз
рывно связаны» [7, р. 262]. И если политические структуры 
каждого конкретного исламского государства -  суннитского или 
шиитского -  отличались вполне определенным образом, то не
изменным оставалась опора на исламский закон -  шариат, ис
точником которого, по представлениям мусульман, является не 
человек, а Бог.
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АКАДЕМИЧЕСКАЯ МОБИЛЬНОСТЬ 
МЕЖДУ УНИВЕРСИТЕТАМИ ФРАНЦИИ И ФРГ

Лосева Евгения Алексеевна 
аспирант Белорусского государственного университета 

(г. Минск, Беларусь)

Рассматривается эволюция академической мобильности между 
Францией и ФРГ в послевоенный период времени. Особое внимание 
уделяется организациям, участвующим в данной области сотрудни
чества, и важнейшим двусторонним соглашениям. Анализируется вли
яние европейской образовательной кооперации на развитие франко
немецких отношений в области высшего образования.

Одной из важнейших составляющих современного высшего 
образования является академическая мобильность. После Вто
рой мировой войны Франция и ФРГ стали одними из первых 
стран, уделившим особое внимание этой области двусторонних 
образовательных отношений.

Обмен студентами и преподавателями между университе
тами Франции и Германии присутствовал непрерывно еще с 
эпохи Средних веков, однако современный вид он приобрел 
гораздо позднее [11, с. 9-15].

Первым соглашением, касающимся вопроса академиче
ской мобильности между университетами Франции и ФРГ, стал
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культурный договор от 23 октября 1954 г. Так, в его статьях го
ворилось о необходимости организации обмена студентами и 
преподавателями (статья 3), а также о создании студенческих 
летних школ (статья 4) и проведении молодежных встреч, в том 
числе с образовательными целями (статья 5) [12, с. 170-171]. 
Реализовывать на практике положение договора должны были 
правительства земель, ответственные за проведение культур
ной политики, Постоянная смешанная комиссия, состоящая из
6 представителей от каждой страны, а также созданная в 1958 г. 
Конференция франко-немецких ректоров. Для содействия со
трудничеству в области инженерных наук в том же году было 
создано Отделение французских Инженерных Высших школ и 
немецких Технических Высших школ.

Результатом работы данных организаций стали заключение 
более 20 партнерских соглашений между университетами обе
их странах уже к 1963 г.

Новым этапом в двустороннем сотрудничестве Франции и 
ФРГ стало подписание Елисейского договора в 1963 г., который 
охватывал все важнейшие стороны франко-германских отноше
ний. Договор затрагивал и вопрос академической мобильности. 
Так, в главе «Образование и молодежь» говорилось о необхо
димости поощрения молодежного обмена, в том числе студен
ческого, между двумя странами [9, с. 52-53].

После заключения договора начали создаваться новые 
инструменты для реализации образовательной политики пра
вительств обеих стран. Вопросы академической мобильности 
стали все больше передаваться в сферу деятельности много
численных общественных организаций и частных фондов. Пло
дом Елисейского договора в данной области стало создание 
Франко-германского управления по делам молодежи (OFAJ), 
призванного выступать посредником в молодежных обменах, 
в том числе университетских, между двумя странами. Уже в 
1963 г., благодаря деятельности организации, Францию смогли 
посетить 2000 немецких студентов, а ФРГ -  600 французских 
[5, с. 390].

В этом же году начал свою работу офисГерманской службы 
академических обменов (DAAD) в Париже, ставший дополни
тельным источником активизации сотрудничества между универ
ситетами двух стран. Благодаря финансовой поддержке DAAD 
были созданы новые программы обмена студентами, а также 
совместные учебные программы между Францией и ФРГ.

В расширении академической мобильности между Франци
ей и ФРГ, кроме вышеуказанных служб,участвовалитакже более 
40 общественных организаций и частных фондов. С немецкой 
стороны самыми влиятельными среди них были Фонд А. Гум
больдта (с 1953 г.) [1, с. 167-171], Фонд Р Боша (с 1964 г.) [7, 
с. 82-83], также Немецкий исследовательский фонд (с 1951 г.) 
[8, с. 269-271]. С французской стороны активную работу про
водила общественная организация Международный центр пе
дагогических исследований, созданная в 1945 г. с целью рас
пространения французского образования заграницей, а также 
созданный несколько позднее Французский центр междуна
родных обменов (EGIDE) [2, с. 381-383]. Данные организации 
осуществляли финансовую поддержку исследовательским про
ектам на базе университетов, выделяли значительные средства 
на предоставление стипендий для студентов и преподавателей, 
а также организовывали двусторонние образовательные меро
приятия.

В конце 1960-х -  начале 1970-х внимание правительств 
Франции и ФРГ смещается на вопросы национального образо
вания. Тем не менее, это не помешало странам в 1974 г. заклю
чить соглашение об обмене преподавателями университетов. 
Тогда же была создана Франко-немецкая экспертная комиссия 
по вопросам университетского и научного сотрудничества, кото
рая вносила предложения об активизации на всех уровнях уни
верситетского сотрудничества. С другой стороны, более значи
тельного прогресса в этой области не наблюдалось.

Следующее десятилетие было отмечено активизацией уни
верситетской кооперации Франции и ФРГ. На первый план в 
совместных мероприятиях выходит работа, направленная на 
унификацию дипломов и создание двунациональных учрежде
ний высшего образования, что стимулировало в свою очередь 
студенческую мобильность. Кроме этого в 1983 г. было под
писано соглашение по созданию студенческого билета, дей
ствительного в двух странах, а в следующем году была создана

междисциплинарная программа сотрудничества исследова
тельских проектов Procope, что стало еще одним шагом к без- 
барьерному образовательному пространству между Францией 
и ФРГ [6, с. 168].

Результатом сотрудничества Франции и ФРГ к концу 1980-х гг. 
стало заключение более 220 партнерских соглашениймежду ака
демическими учреждениями в обеих странах, что было в 10 раз 
больше, чем подписанных в 1963 г. [10, с. 115].

Образовавшийся в 1993 г. Европейский союз открыл но
вые возможности для расширения сотрудничества Франции и 
Германии, дополнив двустороннее направление партнерства 
многосторонним. Французские и немецкие университеты стали 
одними из наиболее активных участников программ Erasmus, 
Lingua, Tempus, Comett и др. Если на момент создания ЕС в це
лом насчитывалось порядка 2,130 программ Erasmus и Lingua, 
из которых французские и немецкие партнерские институты 
участвовали в 700 (что соответствовало количеству примерно 
1500 студентов с каждой стороны) [10, с. 116]. То, например, 
за 2015-2016 гг. это цифра уже составляла 4767 французских 
студентов, учащихся в Германии и 5881 немецких студентов во 
Франции [3, с. 25]. Таким образом, участие Франции и ФРГ в 
европейских программах стимулировало также и двусторонний 
обмен.

К концу века французская сторона созрела для выхода на 
новый уровень в реализации своей внешней образовательной 
политики. В 1998 г. Франция создает собственную влиятельную 
службу академических обменов с целью продвижения за рубе
жом французской системы высшего образования -  EduFrance, 
известную на сегодняшний день как CampusFrance [2, c. 381
383]. Создание организации значительно облегчило академиче
ские обмены Франции с немецкой стороной.

Чтобы подвести итог процессу академической мобильности 
в послевоенный период, можно привести следующие цифры. 
Если на 1964 г. количество французских студентов, учащихся 
в Германии составляло всего 700, немецких во Франции -  1303 
[10, с. 116-117], то на 2015 г. эти цифры составили соответствен
но 6955 французских и 8398 немецких студентов [3, с. 29, с. 40]. 
Таким образом, академическая мобильность между странами 
получила значительное расширение.

В настоящее время в области академических обменов Фран
ция и ФРГ работают в рамках принятой на Совете франко-не
мецких министров в 2010 г. «Повестки дня на 2020 г.», в которой 
было заявлено о необходимости углубления партнерства в об
ласти высшего образования. В результате чего, на 2020 г. было 
запланировано удвоение числа студентов, докторантов и мо
лодых исследователей, участвующих в программах обмена [4].

Таким образом, сотрудничество Франции и ФРГ в области 
академической мобильности получило интенсивное развитие 
в послевоенный период времени. Обмен студентами и препо
давателями между Францией и ФРГ значительно расширился 
и обрел новые инструменты для своей реализации. Создание 
Европейского союза открыло Франции и Германии новые воз
можности для претворения в жизнь двусторонних целей в сфе
ре высшего образования. На сегодняшний день перед странами 
стоят задачи дальнейшей интенсификации академических об
менов, разработки новых и усовершенствование уже существу
ющих программ.
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Статья содержит новые предложения по проблеме внутренней пе
риодизации второго этапа новейшей истории.

Важными проблемами новейшей истории являются опре
деление ее методологических основ, периодизации, содер
жания. До недавнего времени, а точнее в советские времена, 
они вписывались в строго очерченные рамки господствующей 
тогда марксистско-ленинской идеологии. Ее творцы связывали 
начальную границу новейшей истории с Октябрьской револю
цией 1917 г. в России и утверждали, что она «стала перелом
ным событием всемирной истории, определила генеральное 
направление и основные тенденции мирового развития, поло
жила начало необратимому процессу смене капитализма ... 
коммунистической общественно-экономической формацией» 
[1, с.124]. Эту революцию они отождествляли с началом новой 
эры в истории человечества. В таких условиях представлялось 
вполне естественным внедрение в нее марксистско-ленинского 
пятичленного деления всемирно-исторического процесса, со
ставной частью которого стал формационный подход к описа
нию истории. Он, кстати, привел к одностороннему, а то и к тен
денциозному ее освещению. Сама она приобрела тогда ярко 
выраженный политизированный характер.

Однако время безраздельного господства в отечественной 
исторической науке марксистско-ленинской идеологии ушло в 
историю. В ней в постсоветское время произошли важные пере
мены в подходах к изучению новейшей истории. Они связаны 
как раз с обновлением ее методологических основ, периодиза
ции, содержания. Среди них -  замена формационного подхода 
к истории человечества цивилизационным. Он в качестве глав
ного мерила общественного прогресса предполагает не только 
развитие производительных сил, как раньше, но и совокупность 
устойчивых духовно-нравственных, демографических, антропо
логических и других факторов.

Внесены также коррективы в периодизацию новейшей исто
рии. В ней выделено два этапа. В основе такого деления -  со
бытия мирового значения или решающие факторы, характерные

для развития всего человечества или ведущих стран нашей 
планеты. К ним, к примеру, отнесены мировые войны, которые 
оказали многообразное, противоречивое и долговременное воз
действие на развитие человеческого общества, предопределили 
своеобразие века минувшего, да и во многом и века нынешнего.

Ныне в отечественной историографии начальные хроноло
гические рамки новейшей истории и ее первого этапа связы
вают со временем окончания Первой мировой войны, то есть 
с 1918 г., а время окончания Второй мировой войны (1945 г.) 
определяют как рубеж между ее первым и вторым этапами. По
следний из них продолжается до дня сегодняшнего. В хроноло
гических рамках этих этапов сформировано представление об 
их внутренней периодизации. Наш интерес связан со вторым 
этапом новейшей истории. Отечественные историки выделяют 
в нем два периода. Первый из них начинается с окончания Вто
рой мировой войны и продолжается до середины 70-х годов ХХ 
века, а второй -  берет начало со второй половины 70-х годов 
и продолжается до наших дней. Коренным образом обновлено 
их содержание. Оно, прежде всего, очищено от рецидивов про
шлого коммунистического времени и отражает историческую 
реальность во всем ее многообразии.

Можно утверждать, что такие перемены в отечественной 
исторической науке фактически являются общепринятыми. Они 
получили должное отражение в системе среднего и высшего 
образования нашей республики - в программах по истории для 
средней общеобразовательной [2] и высшей школ [3], учебных 
пособиях и учебниках и др. [4]. Однако поиск новых подходов 
к решению этих и других проблем новейшей истории продол
жается. На наш взгляд, назрела необходимость внести коррек
тивы во внутреннюю периодизацию ее второго этапа. Следует 
сохранить хронологические рамки его первого периода, второй 
во временном отношении определить со второй половины 70-х 
годов и до рубежа 80-90-х годов ХХ века (1989-1991 гг.) и вы
делить в нем еще и третий -  от этого рубежа и до наших дней. 
Каждый из указанных периодов был отмечен многими великими 
событиями и факторами, значение которых выходило за ло
кальные рамки и имело мировой характер, повлияло на даль
нейший ход истории и на региональном и глобальном уровнях.

Первый период второго этапа новейшей истории, к при
меру, отмечен образованием мировой системы социализма, 
биполярного мира, холодной войной, крахом колониальной си
стемы, на развалинах которой образовалось около 120 неза
висимых государств. Многие из них потом активно включились 
в Движение Неприсоединения.

Важной тенденцией указанного времени стало сохранение 
сравнительно высоких темпов роста экономики в ведущих стра
нах Запада и Востока. В его основе -  базовые отрасли (тяжелая 
индустрия, предприятия-гиганты). Наукоемкие же в этом про
цессе пока играли второстепенную роль. Сама экономика тогда 
имела экстенсивный характер. В ней абсолютно преобладали 
энерго- и материалоемкие технологии.

Однако в первой половине 70-х годов прошлого столетия 
в этой тенденции произошел крутой перелом. Он связан с тя
желым мировым экономическим кризисом 1974-1975 гг., со
провождавшимся еще и мировым энергетическим и валютно
финансовым кризисами. Резко подорожали энерго-сырьевые 
ресурсы. Все это стимулировало необходимость ускорения 
перехода к интенсивному типу воспроизводства и внедрения в 
него ресурсо-трудо-энергосберегающих технологий. Середина 
70-х годов указанного века стала своеобразным рубежом для 
перехода многих и многих стран из эры индустриальной в эру 
технологическую, к новым экономическому базису и социаль
ной структуре общества в пользу среднего класса. Его и следу
ет принять в качестве рубежа, разделяющего первый и второй 
периоды второго этапа новейшей истории.

Страны мировой системы социализма не смогли адекватно от
ветить на эти вызовы современности. Они фактически остались 
в эре индустриальной, проиграли мирное соревнование капита
лизму во многих областях жизни. Во второй половине 80-х годов в 
большинстве из них разразился тяжелый системный кризис. Сво
ей кульминации он достиг в 1989-1991 гг. В итоге распались ми
ровая система социализма, социалистическое содружество, его 
военно-политический и экономический блоки. Бывшие социали
стические страны Европы встали на путь капитализма. Большая 
их часть вступила в военно-политические и экономические блоки
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