
P O L S K O -B I A L O R U S K I E  Z W I A Z K I  
J ^ Z Y K O W E , L I T E R A C K I E ,  

H I S T O R Y C Z N E  I K U L T U R O W E  
IV

B IA L Y S T O K  2002

ЯУГЕН І В А Н 0 У  
М агілёў

П А Р А У Н А Л Ы ІЫ  А Н А Л ІЗ  Б Е Л А Р У С К ІХ  І П О Л Ь С К ІХ  
П Р Ы К А З А К  I Н А Н Ы Я Н А Л Ь Н А -К У Л Ь Т У Р Н А Я  С Е М А Н Т Ы К А  
Б Е Л  А РУ  С К А Й  М О В Ы  (Л ІН Г В А К Р  А ІН А З Н А Ў Ч Ы  А С П Е К Т )

Пошукі нацыянальнай спецыфікі моў сталі ў апошні час адной 
з дамінантаў лінгвістыкі, у якой паступова акрэсліўся спецыяльны 
накірунак, прысвечаны вызначэнню і апісанню т.зв. „моўнай карціны 
свету" . Аднак, як гэ та  заўжды бывае з кожным новым навуковым 
адгалінаваннем, імкненнє як найхутчэй дасягнуць прывабных сваёй 
арыгінальнасцю вынікаў. дзякуючы толькі новаму спосабу тлу- 
мачэння моўных фактаў, спарадж ае занадта  аднабаковую і вузкую 
інтэрпрэтацыю апошніх. Ш чы ра апантаныя (але нярэдка і не вельмі 
ўдумлівыя) прыхільнікі новага не ствараю дь сабе цяжкасці паду- 
маць пра тое, што гэтае  новае мусіць быць спярша, як мінімум, 
убудаваным у існуючую сістэму навуковых ведаў, а г.зн. мусяць 
быць дакладна вызначаны параметры адносінаў „старога” і „но
вага" дзеля таго. хаб не толькі не „вынаходзіць р о в а р ” (resp. не 
апісваць з дапамогай новых метадаў ужо вядомыя факты), але 
і. бадай, самає галоунае. каб унікнуць ад  магчымых памылак, 
якія непазбежна з ’яуляю цца, калі ігнарую цда „старыя” , але цап
кам неабходныя для паспяховага развіцця „новага” накірунку, вынікі 
папярэдніх даследаванняў, асобныя метады д нават цэлыя адгаліна- 
ванні мовазнаўства.

Роля такой „Папялушкі” пры апісаннях спецыфікі ўсходнесла- 
вянскіх моў як культуралагічны х феноменаў звычайна дастаецца 
супастауляльнай лінгвістыды. Найбольш яскрава  гэта  выяўляецца 
пры спробах эты малагізацыі фразеалагічных і парэміялагічных адзі- 
нак. як, напрыклад. у вядомым „Опыте этимологического словаря
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русской ф разеологии” (Ш анский, Зимин, Филиппов 1987), які не- 
аднойчы падпадаў у гэтым сэнсе самай жорсткай крытыцы (гл. 
Ж уравлев  1992, Мокиенко 1999 і інш.). Але, калі памылка ў в и 
значанні паходжання пэўнай адзінкі і адпаведна яе прыналежнасці 
vs. непрыналежнасці д а  нацыянальна-культурнага кампанента мовы, 
усё ж не мае глабальнага  значення з прычыны сваёй семіялагічнай 
лакальнасці, то м ехадалагічная загана  згаданага  кш талту пры рэ- 
канструкцыі моўнай кардіны свету ўвогуле (на прыкладзе фразеа- 
лагічнага  ці п арэм іялагічнага  корпуса) набывае ўжо вызначальны 
характар , бо непазбежна дэтэрмінуе яе (рэканструкцыю моўнай 
карціны свету) далкам суб ’ектыўны характар . Калі ж памылко- 
выя ўяўленні аб „духу мовы” і адпаведна „духу н арод а” пера- 
ходзяць ва ўжытковую галіну (наприклад, у лексікаграфію альбо 
ў лінгвадыдактыку пры вывучэнні пэўнай мовы як замежнай ці як 
няроднай ва  ўмовах білінгвізму), то гэ та  набывае ўжо далёка  не 
толькі ўласна  лінгвістичную значнасць.

Адным з актуальных пытанняў лінгвакраіназнаўства  (як ула- 
сна ф ілалагічнай і як лінгвадыдактычнай дысцыпліны) ў рэчышчы 
сказанага з ’яўляецца праблема вызначэння тых адзінак, у якіх 
адлю стравана  нацыянальная карціна свету. Нягледзячы на ўсю 
відавочнасць адказу на гэтае  пытанне (маўляў, цалкам зразумела, 
што гэта  ў першую чаргу  тыя адзінкі, якія складаю ць нацыя- 
нальна-культурны кампанент адпаведнай мовы), яно складає адну 
з асноўных праблем лінгвакраіназнаўства, таму што, па-першае, 
яшчэ не існує агульнага  спаразумення, што менавіта лічыць на- 
цыянальна-культурным кампанентам мовы, а па-другое, а б ’ектыўна 
не існує універсальних кры тэрыяў вызначэння як самога  а б ’екта 
л інгвакраіназнаўства, так і яго а б ’ёму (для кожнай асобнай мовы ён 
павінен вы значацца адмыслова ў дачыненні д а  нейкай іншай мовы, 
што набывае асобную значнасць, калі абедзве мовы з ’яўляю цца род- 
наснымі).

У вядомым лінгвакраіназнаўчым слоўніку рускіх моўных афа- 
рызмаў (Фелицына, Прохоров [1980] 1988: 29-117),  напрыклад, ад- 
люстраваны толькі тыя прыказкі і прымаўкі (акрам я л ітарал ьн а  не- 
калькіх выключэнняў), якія ўваходзяць у т.зв. „парэміялагічны міні
мум” рускай мовы (resp. найбольш вядомых і ўжывальных у маўленні 
адзінак, вызначаных экспериментальным шляхам, гл. Пермяков 
1988: 143-169). Аднак не ўсе найбольш вядомыя і ўжывальныя моў- 
ныя афарызмы з ліку прыказак і прымавак абавязкова належаць 
да нацы янальна-культурнага кампанента мовы, сярод  іх звичайна
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сустракаецца ням ала  іншамоўных запазычанняў (часта  інтэрнацыя- 
нальнага характару, напрыклад, рус. Слово  -  серебро, <а> м олчание  
-  золото , гл. Фелицына, Прохоров [1980] 1988: 98; параўн. з польск. 
Mowa jest srebrem, a milczenie ztotem, аналагічных па  лексічнай і гра- 
матычнай структуры прыказак, англ. Speech is silvern, silence is golden. 
фр. l a  parole est d ’argent, le silence est d ’or, ням. Reden ist Silber, Schwei- 
gen ist Gold і т.д., гл. Swierczynscy 1998: 151), а таксам а ш мат моўных 
афарызмаў, нейтральных з пункту гледжання адлю стравання нацьш- 
нальна-культурнай семантыкі (тыпу рус. Всё хорошо, чт о хорошо  
кончает ся  альбо Один за всех, все за одного і на г.п., гл. Фелицына, 
Прохоров [1980] 1988: 41, 83).

Зразум ела , што ўсе найбольш вядомыя і ўжывальныя прыказкі 
і прымаўкі павінны ўклю чацца ў склад моўнага мінімуму пры вы- 
вучэнні (і выкладанні) мовы як замежнай, але а б ’ектам менавіта 
яе л інгвакраіназнаўчага апісання могуць быць толькі ты я з іх, 
якія належаць д а  нацыянальна-культурнага кампанента мовы (не 
з ’яўляю цца запазычаннямі i / а б о  адлю строўваю ць нацыянальную 
гісторыю і культуру адзінкамі свайго лексіка-семантычнага ці лек- 
с іка-граматы чнага складу альбо сваімі прататыпамі цалкам). Калі 
гэтае патрабаванне не вытрымліваецца, у лінгвакраіназнаўчых слоў- 
ніках пачынае дамінаваць нарматыўная функцыя, у выніку чаго гу- 
бляецца сама м эта  л інгвакраіназнаўчага слоўніка — адлю страваць  
нацыянальна-культурную семантыку пэўнага пласта  моўных адзінак 
(як гэта, дарэчы , адбылося ў згаданым лінгвакраіназнаўчым слоў- 
ніку рускіх моўных афары змаў, дзе роўна трэцяя  частка  ўсіх пры
казак і прымавак не патрабуе  ніякага, нават сам ага  элементарнага 
л інгвадыдактычнага тлумачэння сваёй лексіка-граматычнай струк
туры, не кажучы ўжо пра апісанне нацыянальна-культурнай семан- 
тыкі на ўсіх ці толькі на пэўных узроўнях прадстаўлення выка- 
звання, якой яны абавязкова павінны валодаць, будучы а б ’ектам 
лінгвакраіназнаўства).

Такім чынам, з аднаго боку, памылкова абраная  методыка, 
а з другога. залішне прамалінейнае і мэтанак іраванае  вызначэнне 
корпуса л інгвакраіназнаўча каштоўных прыказак і прымавак рус- 
кай мовы прывяло ў межах рускага л інгвакраіназнаўства д а  віда- 
вочнага перавышэння спецыфічна нацыянальнага не толькі ў рускай 
парэміялогіі, але і ўвогуле ў рускай моўнай карціне свету.

Аналагічная ж праблем а паўстала  і перад аўтарам  гэты х рад- 
коў. калі яму давялося вьізначаць склад л інгвакраіназнаўчага  слоў- 
ніка беларускай мовы, прысвечанага апісанню нацыянальна-куль-
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турна.й семантыкі афарыстычных адзінак -  прыказак, прымавак і 
крылатых вы разаў  (гл. Іванова, Іваноў 1997, Іваноў 1998). У гэтым 
слоўніку ўпершыню (пры лінгвакраіназнаўчай інтэрпрэтацыі моўнай 
афарыстыкі) быў прапанаваны дьіферэнцыяваны падыход д а  в и 
значання ступені лінгвакраіназнаўчай каштоўнасці парэмій  і адпа- 
ведна іх нацыянальна-культурнай унікальнасці. Г э т а  дазвол іла  цал- 
кам унікнуць з ’яўлення ў слоўніку не ўласна  беларускіх  прыка
зак і прымавак без абавязковай наяўнасці ў апошніх нацыянальна- 
-культурнай семантыкі ў тым ці іншым яе праяўленні.

Найбольшую лінгвакраіназнаўчую каштоўнасць маюць. най- 
перш, прыказкі і прымаўкі ўласна беларускага  паходжання, у тэк- 
стах якіх адлю страваны  геаграфічныя, сацыяльна-гістарычныя і 
культурныя асаблівасці жыцця беларускага  народа, яго света- 
погляд і м аральна-эты чны я каштоўнасці, побыт і звычаі. Сярод  
такога кшталту адзінак найбольш рэпрэзентуюць нацыянальна- 
-культурную семантыку афары стычнага складу мовы тыя пры- 
казкі і прымаўкі, што адлю строўваю ць беларускую нацыянальную 
культуру як цэласныя моўныя знакі (паводле іх плана  выяўлення 
i/а б о  плана зместу). Н априклад , як знак сітуацыі прыказка бел. 
Не заусягды яды, я к  на Дзяды, а працы, я к  у нядзелю  мае значэнне 
'жыццё не можа складацца толькі з адных с вят ’ і адрозніваецца 
ад  сваіх іншамоўных адпаведнікаў не толькі моўнымі сродкамі яго 
адлю стравання на ўсіх узроўнях прадстаўлення выказвання (фане- 
тычным, лексічным і граматычным), але і пэўнымі адценнямі свайго 
сэнсу. Параўн. з рус. Не всё коту м асленница, бывает и великий  
пост  -  ‘не заўжды бывае толькі адно прыемнае’ (Ж уков [1966] 
1991: 204), англ. A ll good things come to an end — ‘усё добрае  мае свой 

■ канец’ (Ridout, W itting 1969: Prov. 9). Вядомы кры латы  выраз бел. 
Хваробы лечаць і атрутамг (М .Багдановіч) са значением ‘дапама- 
гчы пераадолець бяду можа яшчэ болыиае зл о ’ таксам а адносіцца да  
нацыянальна-культурнага кампанента беларускай мовы як цэласны 
моўны знак, хаця і з ’яўляецца вольным наследаваннем вершава- 
ных радкоў знакамітага  нямецкага паэта  Г енриха  Гейнэ (1797-1856) 
„Meine B itterkeit kom m t nur aus den Gallapfeln m einer Tinte, und wenn 
Gift in m ir ist, so ist es doch nur Gegengift” ( ‘М ая горыч вынікае толькі 
з горычы маіх чарніл , а  калі ёсць у мяне атрута , то г э т а  нішто іншае, 
як проціяддзе’). а  ў  англійскай мове існує падобная па  сэнсе крыла- 
таму афарызму М .Б агдановіча  прыказка The remedy may be worse than 
the disease ca значэннем ‘лекі могуць быць болып небяспечныя, чым 
сама хвар о б а ’ (Ridout, W itting 1969: Prov. 582).
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Пры вызначэнні складу л інгвакраіназнаўчага слоўніка беларус- 
кіх моўных афарызмаў (як і л інгвакраіназнаўчага слоўніка кожных 
іншых намінатыўных адзінак беларускай мовы), акрамя згаданага , 
нельга не ўлічваць яшчэ і пэўныя спецыфічныя сацыялінгвістычныя 
і лінгвадыдактычныя фактары, найперш тое, што беларуская  мова на 
прадягу амаль усяго свайго гістары чнага  развіцця знаходзілася пад  
уплывам напераменна польскай і рускай моў і культур, а  таксам а 
ў розныя часы і ў рознай якасді і ш эрагу  інпіых моў (украінскай. 
чэскай. нямецкай і інш.).

Таму д а  нацыянальна-культурнага кампанента беларускай  мо
вы, акрамя ўласна беларускіх па паходжанні і арэал ьн ай  распаў- 
сюджанасці парэміялагічньгх адзінак, таксама могудь належаць і 
такія моўныя афарызмы, якія з ’яўляю цца зараз агульнаўжывальнымі 
у беларускай, польскай, рускай. украінскай і іншых мовах, а  ў нека- 
торых выпадках трапіл і ў беларускую мову шляхам запазычання. 
Л інгвакраіназнаўчая каштоўнасць падобных прыказак і прымавак 
дэтэрмінавана найперш тым фактам, што яны набылі ў сучаснай 
беларускай л ітаратурнай  мове статус яе нацыянальна-культурнага  
кампанента паводле свайго значэння і /а б о  лексіка-грам аты чнага  
складу. Параўн.: бел. На языку мядок, а на сэрцьь лядок  і польск. 
Д;с j§zyku miod, a pod j§zykiem  lod, рус. На языке мёд, а под язы 
ком лёд. укр. На языцг мід, а під языком л ід , чэш. V  ustech med, 
a w srdci jed\ альбо бел. Не лезъ у пекла  раней за бацьку (альбо Па- 
перад (раней) бацъкг ў  пекла не сунься) і рус. П реж де от ца (преж де  
батьки) в пет лю  не суйся (не лезъ) і на г.п.

Прыналежнасць д а  нацыянальна-культурнага кампанента бе- 
ларус.кай мовы парэмій такога кшталту і, адпаведна, іх лінгва- 
краіназнаўчую каштоўнасць можна абгрунтаваць яшчэ і тым, што 
агульнавядомасць (агульнаўжы валыіасць) тых ці іншых наміна- 
тыўных адзінак мовы залежыць ад  актуальнасці ў сацыяльным і 
культурным жыцці народа тых рэалій , якія азначаю цца гэтымі 
адзінкамі. а г эта  значыць, што такія прыказкі і прымаўкі ўваходзяць 
у склад таго камунікацыйнага „мінімуму” намінатыўных адзінак (для 
моўных афарызмаў -  адпаведнай часткі ўжо згад ан ага  „парэмія- 
лагічнага мінімуму” мовы), у якім адлю страваны  асноўныя ўмовы 
існавання пэўнага этнасу ці пэўнай нацыі, своеасаблівы мікракосм 
тых рэалій  і паняццяў, што вызначаюць унікальнасць этнічнай ці 
н ацыян а л ь н ай культуры.

Ніжэй падаецца колькі прыкладаў вызначэння нацыянальна- 
-культурнай каштоўнасці беларускіх парэмій, агульных з польскімі
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прыказкамі і прымаўкамі, праз іх супастаўляльны аналіз (больш 
грунтоўнае супастаўленне польскай і беларускай парэміялагічны х 
сістэм гл. Іваноў 2000а, Іваноў 20006, Іваноў 2001). З р об л ен а  спроба 
вызначыць найбольш агульныя тыпы міжмоўных парэміялагічных 
эквівалентаў з выяўленнем нацыянальна-культурнай спецыфікі бе- 
ларускіх адпаведнікаў.

Тып 1) Наяўнасць розных прататы паў  на падставе неаднолька- 
вых асобных сітуацый, праз асэнсаванне якіх будуецца вобразны 
змест парэмій (і калі ф армальна ў розных мовах адрозніваю дца 
цэлыя структурна-кампазіцыйныя часткі прыказак ці прымавак). Н а 
приклад, бел. Волънам у  -  в о ля  <, а ш алёнам у  -  поле>  (Іванова, 
Іваноў 1997: 52). Параўн.: польск. W olnemu wola, zbawionemu raj 
(Adalberg 1889-1894; Nowa ksi^ga 1972: 3: 755), якая хутчэй  за  ўсё 
была запазы чана з рус. Вольном у в о ля  <, спасённому рай>\ а  так- 
сама Wolnemu wolna jego wola (Pauli [1895]). З ’яўленне другой  часткі 
ў беларускай прыказцы мае глыбокія міфалагічныя карані і тлума- 
чыцца тым, што ва ўсходнеславянскім фальклоры вы хад  „у поле” 
сімвалізуе выхад у свет смерці. Ч алавек  з неўнармаванай псіхікай 
таксама лічыўся прыналежным свету смерці. А ктуалізацыя менавіта 
гэтых вобразаў  у беларускім варыянце перафразавання агульнага  
для ўсходнеславянскіх і польскай моў выразу Волънам у в о л я  і скла
дає нацыянальна-культурную адметнасць згаданай беларускай  пры- 
казкі.

Тып 2) Наяўнасць розных прататы паў на падставе неаднолька- 
вых асобных прадметных рэалій , якія згадваю цца ў тэкстах  парэмій 
(і калі фарм альна ў прыказках ці прымаўках, што належаць роз
ным мовам, адрозніваю цца толькі асобныя адпаведныя лексемы). На- 
прыклад, бел. Або (альбо) грай, або (алъбо) грошы (скрыпку)  аддай 
(Іванова, Іваноў 1997: 29). Параўн.: польск. Albo dobrze graj, albo сі 
skrzypce polami§ (Adalberg 1889-1894; Nowa ksi^ga 1969: 1: 728); Albo 
graj, albo pieniqdze oddaj (Nowa ksi^ga 1969: 1: 728); Graj albo pie- 
niqdze daj (ptac) (Adalberg 1889-1894: Dop. 2); Albo graj. albo pieniq
dze daj (Jarzyna 1930); Albo grejcie, albo piniondze wroccie (Ondrusz 
1956). У беларускай прыказцы лексемы грошы  і скрыпка маюць ад- 
нолькавую семантычную значнасць, а  ў польскай мове відавочна 
пераважаюць варыянты з лексемай pieniqdz, пры тым, што вары янт 
з лексемай skrzypce мае зусім іншы прататып ( ...с і skrzypce potami§). 
Таму ў беларускай прыказцы нацыянальна-культурную значнасць 
набывае варыянт з прататы пам  „скрыпка” , існаванне якога  вымагае 
разгляду гэтай  прыказкі як рэпрэзентацыі яшчэ аднаго фрагмента
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ўласна беларускай моўнай карціны свету, а г.зн. і яго адпаведнага  
л інгвакраіназнаўчага тлумачэння.

Скрыпка вядома на Беларусі яшчэ з XVI ст. (дарэчы , амаль на 
сто гадоў раней, чым у рускай культуры) як у прафесійнай музы- 
кальнай культуры, так і ў народнай, дзе скрыпка шчыльна звязана 
з традыцыйнымі земляробчымі і сямейнымі абрадам і, ігрышчамі і 
вечарынамі, а рэпертуар  даўніх народных музыкаў ахопліваў ра- 
знастайныя па жанрах і формах найгрышы. Скрыпка з ’яўляецца  ад- 
ным з найболын любімых музычных інструментаў беларусаў , сво- 
еасаблівым сімвалам народнай музычнай творчасці. П р а  скрыпку 
на Б еларусі складзены казкі, легенды, загадкі, песні; скрыпка зга- 
дваецца ў многіх прыказках, прымаўках. Вобраз народнага  музыкі- 
-скрыпача і яго скрыпкі яскрава  адлю страваны  ў беларускай  ма- 
стацкай л ітаратуры  (у паэме Я .К ол аса  „Сымон-музыка” , апавяданні 
М .Гарэцкага „Страш ная музыкава песня” і іншых вядомых тво
рах).

Тып 3) Наяўнасць аднолькавых прататы паў  на падставе ад- 
нолькавых асобных сітуацый і асобных прадметных рэал ій  (і калі 
фармальна ў прыказках ці прымаўках, што належань розным мо
вам, адрозніваюцца толькі асобныя лексемы, што ніяк не ўплывае 
на змест парэмій), пры тым, што ў сінхраніі міжмоўныя адпаведнікі 
не з ’яўляюцца варыянтамі адной і той жа прыказкі. Напрыклад, 
бел. Відаць пана па халявах  (гл. Іванова, Іваноў 1997: 51). Параўн.:  
польск. (1) Znac рапа po cholewach (гл.: Kitowicz 1951: BN I, 88; 
Znaj pana po cholewie -  Adalberg 1889-1894; Nowa ksi§ga 1970: 2: 807; 
ets.) Widac. ze pan! Po cholewach znac! (Choynowski, b.r.); (2) Po- 
znac pana po cholewach, a czlowieka po stroju і po jego kroju (Czaj- 
kowski 1872); (3) Poznac pana po cholewach, a po piorach ptaka  альбо 
Znac pana po cholewach jak ptaka po pierzach (Adalberg 1889-1894). 
У беларускай прыказцы замест польск. znac ужываецца дзеяслоў 
вгдаць (яшчэ і відно  ў слоўніку Лепешаў 1993: 134), пры тым, што 
толькі ў адным з вары янтаў  польскай прыказкі ёсць widac (але 
і ў гэтым выпадку побач з znac). Г э т а  дазваляе  меркаваць, што 
беларускі адпаведнік заўжды ўжываўся асобна а д  польскай пры- 
казкі, ніколі не быў толькі яе варыянтам, хаця сваё паходжанне 
гэтая  агульная для беларускай і польскай моў прыказка вядзе 
яшчэ з тых часоў, калі Беларусь  (як этнічная тэры торы я) ува- 
ходзіла ў склад Р эчы  П аспалітай  (XVI-XVIII стст.). В а р т а  асобна 
спыніцда на эты малогіі  гэтай  прыказкі. У  сучаснай беларускай  фра- 
зеалагічнай этымалогіі прынята (чамусьці наўслед  за  ўкраінскім

123

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



фалькларыстам XIX ст. М .Номісам) звязваць яе ўнутраную  форму 
з тым, што „даўней польскія паны абувалі каляровы я саф ’янавыя 
боты, якія пасля даношвалі слугі, прышыўшы д а  каляровых халяў 
чорныя галоўкі і гэтым вылучаючыся сярод іншых” (гл.: Лепешаў 
1993: 134). Аднак такое меркаванне не адпавядае  ні гістарычным 
рэаліям  таго часу, ні існуючай сувязі паміж значэннем прыказкі і 
яе ўнутранай формай (праўдзівае тлумачэнне ўпершыню на бела
рускай мове гл. Іваноў 2000). Даўней (прынамсі д а  апошняга па- 
дзелу Рэчы  П аспал ітай  у 1795 г.) на В еларусі боты насілі трох 
колераў: жоўтыя, чырвоныя і чорныя. Каляровы я халявы рабіліся 
з дараг іх  м атэры ял аў  і спецыяльных гатункаў скуры, якая назы- 
валася кардыбанам, альбо саф ’янам. Ш ляхдіцы і м агнаты  (буйныя 
феадалы) насілі боты з рознакаляровымі халявамі, а  мяшчанам, па- 
водле закону leges sumptuariae, прадпісвалася медь абутак  толькі са 
звычайнай чорнай або ш эрай скуры. Такое сацыяльнае размежа- 
ванне грам адства , д арэчы , вельмі яскрава  ад лю страван а  ў старой 
польскай прыказды Czerwone і zotte cholewy do stoiu, a czarne za 
drzwi (чырвоныя і жоўтыя халявы д а  стала , а чорныя за  дзверы), 
якую выдатны польскі парэміёлаг С .А дальберг у сваім манумен- 
талъным выданні ..Ksiega przyslow polskich” (1889-1894) тлумачыць 
наступным чынам: „Ііаны, багатыя, усюды на першым месцы, а  бед- 
нымі пагардж аю ць” (гл.: Krzyzanowski 1975: 2: 246). Апошняе не 
меней яскрава  ад лю страван а  ў адным з польскіх анекдотаў XVII ст., 
у якім распавядаецца лра  тое, як у Львове рамеснікі хадзілі ў 
саф ’янавых ботах, што было забаронена, і іх жаўнеры не чапалі, 
але раз убачыўшы нейкага шляхціца, які хадзіў  у чорных ботах, 
збілі яго, каб не ганьбіў свайго стану шляхецкага (гл. Dawna face- 
cja polska 1960: fac. № 323). М енавіта з правам  (і абавязкам) шля
хты насіць боты з каляровьші халявамі і звязана  паходжанне бела
рускай прыказкі Відаць пана па халявах  (і яе  польскамоўнага ана- 
лага  Znac рапа ро cholewach), пра што, дарэчы , ёсць прамыя све- 
дчанні ў старажытных пісьмовых крыніцах эпохі Р эч ы  Паспалітай . 
У прыватнасці, у адным апісанні звычаяў часоў панавання ка- 
раля А ўгуста  III (1733-1763), згадваецца п ра  тое, што ў дробных 
шляхціцаў, якія павінны былі ў адпаведнасці са сваім сацыяльным 
статусам насіць каляровыя боты, не заўжды хапала  грош ай на но- 
выя боты, і таму часта  „дробная шляхта адрозн івалася  ад  яшчэ 
бяднейшых за  іх ботамі, у якіх былі чорныя галоўкі, а  жоўтыя ці 
чырвоныя халявы былі ношаныя. З прагі — якая звы чайна харак- 
тарызуе людскую натуру -  паказацца чымсьці большым, чым ёсць
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на самой справе, кожны такі шляхціц, каб захаваць пра  сябе т а 
кое ўяўленне, н ібы та перад  гэтым меў новыя жоўтыя альбо чы- 
рвоныя боты, а потым, знасіўшы іх, у мэтах эканоміі за га д а ў  па- 
дшыць чорнымі галоўкамі, хоць на самой справе ўжо менавіта 
такімі ён набыу боты ў шаўца як таннейшыя ад  палкам каляро- 
вых новых, нягледзячы на тое, што падшытыя чорнымі галоўкамі 
каляровыя боты былі дараж эйш ы я ад  цалкам чорных. Адсюль і 
пайшло здзеклівае выслоўе Znac рапа po cholewach (гл.: Krzyza- 
nowski 1975: 2: 246).

Такім чынам, менавіта супастаўляльны аналіз мусіць быць ме
навіта тым эмпірычным падмуркам, што дазваляе  бясспрэчна вызна- 
чаць уласнае і агульнае як ва  ўнутранай пабудове кожнай моўнай 
сістэмы, так і ў адносінах д а  яе надыянальна-культурнай спецыфікі, 
у тым ліку і ў лінгвакраіназнаўчым аспекде.
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