
социально-технологического вмешательства на государственном и обществен
ном уровне.

Амбициозная задача проектирования и моделирования мировоззрения на
селения по замыслу политтехнологов должно обосновываться научно. В Бело
руссии, как и в СССР в целом, разработан обширный комплекс литературы, 
посвященной проблематике истории и теории атеизма, специфике и динамике 
религиозности населения, дискурсивным и организационным принципам веде
ния пропаганды.

Материал, на основании которого нами анализируется советский атеистиче
ский проект применительно к региональной специфике БССР, можно разделить 
на три условные группы. В первую очередь это пособия, предназначенные для 
непосредственного общения пропагандистов с верующими. Как правило мате
риал подается в вопросно-ответной форме либо в рамках соответствующих ру
брик. Подобные издания отличает широкий, зачастую произвольно выбранный, 
тематический спектр -  от статуса сакральных объектов и представлений до эти
ческих проблем в их связи с религией. Значительное внимание уделяется во
просам исторического происхождения религиозных представлений и основных 
религий, подчеркивается ангажированность религии интересами враждебного 
капиталистического окружения.

Второй блок представляет собой методическое руководство антирелиги
озной пропагандой применительно к различной аудитории и ситуациям. Если 
первый блок отвечает на вопрос «что?», то второй -  на вопрос «как?» Во вто
ром блоке обобщается методика и психология лекционной пропаганды, формы 
индивидуальной и массовой работы в различных сферах. Задача состояла не 
просто в налаживании проникающей системы агитация населения, но в посто
янном увеличение числа агитаторов и пропагандистов. В идеале, сам бывший 
верующий, с помощью пропаганды пришедший к атеистическим убеждениям, 
должен стать их активным проводником.

Третий блок источников -  научные работы, предлагающие теоретические 
основание антирелигиозной пропаганды, пути повышения ее эффективности 
при поддержки гуманитарных дисциплин, в первую очередь философии. Не в 
этой ли причастности глубинная причина «слепого пятна», в котором оказалась 
значительная часть исследовательского контента антирелигиозной направлен
ности последней трети XX века?

УДК 93/94

«СВОБОДА СОВЕСТИ» В СОВЕТСКОМ ДИСКУРСЕ 
(НА ПРИМЕРЕ «ОТКРЫТОГО ПИСЬМА» МИТРОПОЛИТА ОМСКОГО 

И ТЮМЕНСКОГО ЕРМОГЕНА (ГОЛУБЕВА) 
Воробьева Наталия Владимировна,

Омская духовная семинария Омской епархии Русской Православной Церкви
(г. Омск, Россия)

Рассматривается ««Открытое письмо» Архиепископа Ермогена (Голубе
ва) 1962 г. как пример борьбы за свободу совести в Советском Союзе в период
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хрущевских гонений на Церковь. Владыка Ермоген (Голубев) являлся Омским 
архиереем с 1962 по 1963 гг., после был переведен на Калужскую кафедру, а 
после отправлен ««за штат» в связи с непримиримой позицией по отношению 
к вмешательству власти в область церковного администрирования и попра
ние норм канонического права.

Понятие «свобода совести» в советском законодательстве о культах озна
чало право каждого советского человека на исповедание того мировоззрения, 
которое он сам считает для себя приемлемым. Коммунистическая партия всегда 
считала свободу совести неотъемлемым правом каждого человека и граждани
на и это право понимала как право каждого верить как он хочет и во что хочет 
или, наоборот, не верить ни во что и быть атеистом, и что никто не смеет мешать 
никому в его вере или неверии.

Эти партийные принципы нашли свое выражение в государственном декре
те от 23 января 1918 года «Об отделении церкви от государства и школы от 
церкви», который называется Ленинским декретом. «Этим декретом было за
креплено право исповедовать любую веру или не исповедовать никакой и особо 
подчеркнуто, что использование какой быто ни было веры или не использова
ние никакой не связано ни с какими праволишениями», -  пишет Архиепископ 
Ермоген (Голубев) в «Открытом письме архиепископам и всему духовенству 
мира. Письмо председателю Совета по делам Русской православной церкви при 
Совете Министров СССР архиепископа Омской епархии» в декабре 1962 г. [2, 
л. 10-36].

Архиепископ Ермоген (Голубев) был служил на Омской кафедре в период 
с 13 июня 1962 г. по 29 мая 1963 г. [3, с. 47-53]. Согласно характеристике упол
номоченного Совета по делам Русской православной церкви по Омской области 
И. Бутюгова председателю Совета В.А. Куроедову от 20 июля 1962 за № 3594, 
управляющий Омско-Тюменской епархией архиепископ Ермоген при первом по
сещении уполномоченного Совета по Омской области заявил: «В Омской епар
хии много беспорядков, но я полагаю, что приложу все силы, чтобы в рамках 
законодательства о культах упорядочить д ел а » . он возмущался почему мы 
служители церкви должны зависеть от уполномоченных на местах ( в вопросах 
определения количества священников на тот или иной приход, почему не раз
решается священникам ушедшим на пенсию иногда приходить в церковь, обла
чаться и служить на архиерейских службах и т.д.) он заявил, я не за дух закона 
(за содержание), который можно толковать по разному, я за букву закона о куль
тах, надо добиться, чтобы декрет, подписанный В.И. Лениным выполнялся не
укоснительно. В этой части беседы он сделал ссылку на высказывание В.И. Ле
нина в статье «К деревенской бедноте» т. 6 с. 365 соч. В.И. Ленина) начиная со 
слов «Социал-демократы требуют» до слов «до тех пор народ не освободится о 
позорных полицейских преследований за веру и от не менее позорных полицей
ских подачек одной какой-либо вере» . Из беседы с архиепископом Ермогеном 
я пришел к выводу, что он один из иерархов, который ведет наступательную по
литику, он теоретически подготовлен, это опытный волк, который знает на какую 
педаль нажимать в любом вопросе укрепления позиций православной церкви, 
он далек от безоговорочного выполнения установленных положений о культах, 
он явно реакционен. Если возможно, прошу Вас дать указание инспекторскому
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отделу выслать мне краткую характеристику прошлой деятельности архиеписко
па Ермогена» [1, л. 94-95].

В октябре 1962 года архиепископ Ермоген предпринял поездку в Москву с 
целью посещения председателя Совета по делам Русской Православной Церкви
В.А. Куроедова, свое видение ситуации в СССР по вопросам нарушения прин
ципов ленинского законодательства и попрания принципов свободы совести он 
изложил в «Открытом письме архиепископам и всему духовенству мира. Письме 
председателю Совета по делам Русской православной церкви при СМ СССР ар
хиепископа Омской епархии». В открытом письме владыка Ермоген указывал на:

1. «Свободное проявление убеждений своей совести, естественно, влечет 
за собой столь же свободное объединение одинаково верующих в группы, обще
ства, церкви, общины. Советское законодательство о культах рассматривает ре
лигиозные объединения как частные общества, образованные для одной цели -  
отправления культа по обряду определенного вероисповедания и свобода от
правления религиозных культов согласно 124 статьи Конституции признается за 
всеми гражданами» [2, л. 16].

2. «Совет Министров СССР в постановлении от 16 марта 1961 г. за № 2 3 6 . 
постановил, что «советские органы должны следить за тем, чтобы всем гражда
нам была обеспечена свобода совести, не допускать незаконного снятия с ре
гистрации и закрытия церквей, мечетей и других молитвенных зданий, а также 
оскорбления чувств верующих». Тем не менее эти ошибки заключаются в много
численных, все время повторяющихся случаях оскорблений в печати верующих и 
духовенства, широком административном вмешательстве в деятельность церкви, 
насильственном закрытии церквей, необоснованных репрессиях по отношению 
к духовенству, в применении к верующим гражданам дискриминационны мер, 
вплоть до увольнения их с работы из-за религиозных убеждений [2, л. 19-21].

3. «Среди антирелигиозных деятелей имеются своего рода «ультра», кото
рые хотят во что бы то ни стало скорее покончить с религией, не останавливаясь 
ни перед чем, даже перед открытым нарушением законов. Незаконное закрытие 
церквей вызывает недовольство у значительной части населения и дает повод 
говорить о преследовании религии в С С С Р . Рост сектанства -  это прямой про
дукт незаконного закрытия церквей. Одно дело, когда закрытие церкви явилось 
результатом действительного отхода людей от религии и совсем другое дело, 
когда церковь закрыта методом голого администрирования» [2, л. 27, 29-31].

Архиепископ Ермоген далее приводит в своем «Письме» факты незаконного 
закрытия храмов в Омской области, вплоть до прямого запугивания духовенства 
и прихожан со стороны местной администрации. Подавляющее большинство ве
рующих Русской Православной Церкви являются патриотами Родины и честно 
трудятся на благо народа, отмечает владыка. И можно быть уверенным, что ис
правление ошибок в антирелигиозной работе может еще больше укрепить их в 
преданности к своей Родине и Правительству и еще более стимулировать их 
труд на общенародное благо.

Однако, увещевания Омского владыки были восприняты как протест, он был 
спешно переведен на Калужскую и Боровскую кафедру, где занимался благо
творительностью, поддерживал бедные приходы, уменьшил вдвое размер «до
бровольно-принудительного» взноса в Фонд мира, оживил и укреплял приход
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скую жизнь, организовывал ремонт обветшавших храмов, привлекал в епархию 
молодых активных священнослужителей, имеющих духовное образование, для 
проживания которых в двух частных калужских домах была организована своего 
рода подпольная гостиница. Кроме того, начал отправлять за штат священнос
лужителей, скомпрометировавших себя небескорыстными «заигрываниями» с 
Советской властью.

В 1965 году уполномоченный по делам религии Калужской области Ф. П. Ря
бов так характеризовал его деятельность: «Усиливается влияние православия 
на население. Практически во всех церквах имело место увеличение доходности 
и обрядности, что в свою очередь свидетельствовало о большей посещаемости 
храмов верующими» [1, л. 138-140]. 25 ноября 1965 года был уволен на покой 
в Жировицкий монастырь с правом служения в нём. Святейший Синод своим по
становлением от 30 июля 1968 года квалифицировал деятельность архиеписко
па Ермогена как неполезную для Русской православной церкви [1, л. 234-244].

Литература
1. Государственный архив Российской Федерации. Ф. Р 6991. оп. 7. Личные дела высших 

служителей культа. 1944-1974. Д. 43 Архиепископ Ермоген (Голубев Алексей Степанович).
2. Исторический архив Омской области. Ф. Р2603 оп.1 Д. 38. Св. 1б. Открытое письмо ар

хиепископам и всему духовенству мира. Письмо председателю Совета по делам Русской право
славной церкви при СМ СССР архиепископа Омской епархии. Декабрь 1962 г. Л. 10-36.

3. Олихов Д.В. Деятельность архиепископа Ермогена (Голубева) на Омской кафедре 1962
1963 гг. // V региональные Кирилло-Мефодиевские чтения, посвященные 300-летию основания 
города Омска : сб. стат. / под общ. ред. Владимира (Иким) Митрополита Омского и Таврического. -  
М. : Перо, 2016. -  390 с.

УДК 271.2-725(476.7)
ПРАВОСЛАВНОЕ ДУХОВЕНСТВО БРЕСТСКОЙ ОБЛАСТИ 

В КОНТЕКСТЕ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ 1949-1950 гг. 
Гапонюк Даниил Сергеевич,

Брестский государственный университет имени А. С. Пушкина 
(г. Брест, Беларусь)

В статье раскрывается отношение православных священников Брест
ской области к ускоренной и массовой коллективизации сельского хозяйства, 
проводившейся в 1949-1950 гг. Автор обращает внимание на структуру и 
материальное положение Православной церкви Брестчины в этот период.

Территория современной Брестской области в 1921-1939 гг. входила в со
став польского государства, в котором существовала частная собственность 
на землю, и относительно свободно действовали религиозные организации. За 
короткий период от воссоединения с Восточной Беларусью и до начала Вели
кой отечественной войны политическая, социально-экономическая и культурная 
жизнь Западной Беларуси не могла быть перестроена по советскому образцу. С 
начала 1949 г. развернулся процесс ускоренной коллективизации единоличных 
крестьянских хозяйств по Брестской области.

В среде православного духовенства массовая коллективизация вызвала 
значительное беспокойство. Мероприятия по организации массового колхозно
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