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В статье анализируются идеологические воззрения и программные установки правомонархических партий России на 
проблему русской государственности.

Стержнем идеологии правых являлась известная триада: «Православие, Самодержавие, Народность». 
Однако в ее содержании к началу ХХ в. произошли изменения в приоритетах, и на первое место традици­
оналисты переместили самодержавие. В связи с этим уже в первых программных документах правых мы 
находим идейное обоснование данного тезиса. Так, Русская монархическая партия (РМП) заявляла: «Само­
державной Власти Русского Монарха грозит в настоящее время опасность. Враги этой Власти хотят огра­
ничить ее посредствам Государственной Думы, превратив Думу в конституционный парламент, решениям 
которого Государь должен будет беспрекословно подчиняться. Монархическая партия, -  говорилось далее 
в программе, -  будет отстаивать Самодержавную Власть в том неприкосновенном ее виде, в каком Государь 
получил ее от Своих Царственных Предков, создавших с помощью Божьей и самоотверженным трудом 
Русского народа все величие России, благодаря именно этой Власти, без которой Россия существовать не 
может» [1, с. 426-427]. Таким образом, РМП выдвинула и отстаивала идею сохранения в России неограни­
ченной власти царя, отрицая создание в стране каких бы то ни было органов народного представительства. 
Практически та же мысль содержится в «Обращении Русского Собрания к избирателям в Государственную 
Думу» от 12 декабря 1905 г. -  первом программном документе старейшей в России монархической органи­
зации. В нем заявлялось следующее: «Русское Собрание считает, что царское самодержавие не отменено 
Манифестом 17-го октября 1905 г. и продолжает существовать на Руси и при новых порядках, и что Госу­
дарственная Дума не призвана и ни в коем случае не может изменять что-либо в Основных законах...» [2, 
с. 246]. Эти идеи получили закрепление в «Основоположениях Союза Русского Народа» [1, с. 440], а затем 
в тексте избирательной платформы Союза Русского Народа во вторую Государственную Думу, утвержден­
ной первым съездом уполномоченных отделов СРН в сентябре 1906 г. под названием «Русскому народу» и 
ставшей основным программным документом Союза [1, с. 448; 3, с. 190-197].

Программы других правых партий были весьма сходны идейно и структурно и почти ничем не отли­
чались от основного документа Союза Русского Народа. Конечная цель движения определялась введени­
ем в стране прочного правового порядка, основанного на единстве и нераздельности Российской империи 
и незыблемости самодержавия, покоившегося на единении царя с народом [3, с. 81].

В трактовке функций Государственной Думы в среде консервативно-монархических организаций 
четко прослеживается наличие двух диаметрально противоположных точек зрения: одни признавали 
ее законодательные функции (центристы и умеренные), другие (крайне правые) оставляли за народным 
представительством только роль совещательного органа при царе.

Например, Русский Народный Союз имени Михаила Архангела (СМА), повинуясь монаршей воле об 
учреждении законодательного народного представительства в лице Государственной Думы и признавая 
необходимость ее существования, давал в своей программе следующее разъяснение: «Провозглашенное 
с высоты Престола незыблемое правило о том, что отныне никакой закон не может воспринять силу без 
одобрения его Государственною Думою, проникнут доверием Верховного Законодателя к этим «выбор­
ным людям», вследствие Государственной их мудрости, не могущим утверждать: ни бесполезных, ни тем 
более вредных законов для самого себя, т. е. для Народа Русского, а тем более не могущим посягнуть на 
ограничение прав Самого Верховного хозяина всей земли Русской и Созидателя самой Государственной 
Думы» [3, с. 376]. Напоминая положение Манифеста 17 октября о том, что «никакой закон не может 
воспринять силу без одобрения его Государственною Думою», СМА, вместе с тем, недвусмысленно за­
являл, -  преступно приходить к обратному заключению, что «все одобряемое Государственною Думою 
должно восприять силу закона.» [3, с. 376]. Из этих посылок следует, что правомонархические центри­
сты однозначно оставляли за царем право принятия окончательного решения при утверждении закона. 
Схожие позиции по отношению к Государственной Думе в части ограничения ее полномочий занимал и 
Союз Русского Народа -  обновленческий (СРН-обновленческий) [5, с. 3-38].

Несколько более определенно в поддержку законодательных функций Государственной Думы выска­
зывались русские националисты. В уставе Всероссийского национального союза (ВНС) умеренные пра­
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вые монархисты в качестве одной из основных целей своей деятельности определили содействие «упро­
чению русской государственности в началах самодержавной власти царя в единении с законодательным 
представительством» [4, с. 1]. Еще категоричнее было их программное требование после окончательного 
организационного оформления ВНС в 1911 г. Второй пункт программы гласил: «Незыблемость предста­
вительного образа правления. Законодательная власть Самодержавного Царя в единении с Государствен­
ною Думою и Государственным Советом. Наблюдение законодательных учреждений за законностью дей­
ствий правительства» [1, с. 367].

Другую точку зрения на место и роль Государственной Думы в государственной структуре Рос­
сийской империи имели крайне правые монархические партии, среди которых определяющее значение 
имел СРН, а после его раскола, с декабря 1911 г., -  Всероссийский Дубровинский Союз Русского Народа 
(ВДСРН). В качестве идеального варианта народного представительства Союз Русского Народа считал 
восстановление «исконной русской православной земско-государственной соборности в виде Земского 
Собора или Государственной Думы из православных излюбленных коренных русский людей, выбранных 
всенародно посословно или по приходам, благочиниям, волостям, уездам и губерниям, как будет удобнее 
каждому сословию» [1, с. 442].

Позиции крайне правых по отношению к Государственной Думе не претерпели никаких существен­
ных изменений вплоть до их окончательного ухода с политической арены. Они были определены специ­
альным постановлением Учредительного съезда Всероссийского Дубровинского Союза Русского Народа 
(21 ноября -  1 декабря 1911 г.) «О Государственной Думе». В нем отмечалось, что «с самого начала ее 
существования и до сих пор, вопреки воле Монарха, Государственная Дума служила и служит местом 
крамолы, расчленения и духовного растления русского народа, присваивая себе роль парламента -  кон­
ституционного учреждения. Потому-то Союз Русского Народа теперь же безотлагательно должен идти на 
помощь своему Самодержцу и выполнить свое обещание -  дать Думу Русскую по духу и на деле рабо­
тоспособную, а самой Думе указать ее роль по мысли как учреждения законосовещательного» [5, с. 82].
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УДК 821.161.3.09

Л 1ТА РА Т У РА ЗН А У Ч Ы Я  АЦ ЭН К1 П ’ЕС Ы  К А Н Д РА Т А  КРАП 1ВЫ  
“К А Н Е Ц  Д РУ Ж Б Ы ”

Т. I. Борбат
(Установа адукацьп “Магшёусю дзяржауны ушверсггэт ̂ мя А. А. Куляшова”, 

кафедра лгтаратуры ̂  м^жкультурных камунжацый)

У прадстауленых матэрыялах адзначаюцца асабл^васц  ̂ ацэнак п ’есы К. Кратвы "Канец дружбы" у  айчынным 
лтаратуразнаустве розных часоу ̂  сучасным лтаратуразнаустве, свабодным ад ^дэалаг^чных догмау ̂  канонау.

Пачаткам драматурпчнай дзейнасщ К. Кратвы .тчытттт 1933 г., кал1 у друку з’явтася яго першая 
п’еса “Канец дружбы” (адзначана другой прэм1яй на усебеларусюм конкурсе 1933 г.). Прыход тсьментка у 
драматургию -  своесабл1вы кампрамю: тсаць праудз1ва на пачатку 1930-х гг. было складана, хлуаць жа ён не 
хацеу. У гэтым бачыцца адна з прычын таго, што другая частка рамана “Мядзведз1чы” так 1 не пабачыла свету. 
У пэуным сэнсе п’есу “Канец дружбы” “можна разглядаць як другую частку рамана «Мядзведз1чы»” [9, с. 316].

У пахалатнай драме “Канец дружбы” тсьменшк закранае тэму сяброуства пам1ж людзьм1. Адразу 
зазнач 1̂м, што у в̂ 1рашэнн1 гэтай тэмы К. Кратва з’яуляецца пр̂ 1х1льн1кам сацрэал1ст 1̂чнай л1таратуры, 
1мкнецца давесц1, што дружба пам1ж людзьм1 пав1нна грунтавацца перш за усё на агульнасц1 1х грамадска- 
палгтычных поглядау. Паводле тагачаснай аф1ц 1̂йнай 1дэалогл вышэйшай праявай маральнасц1 чалавека 
з’яулялася яго адданасць камун1ст 1̂чнай 1дэ1, дзеля якой ён можа ахвяраваць асабютым ж^шцём, адрачыся 
нават ад родных 1 бл1зк1х, сяброу, а пры неабходнасц! данесц! на 1х як на “ворагау народа”.
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