
всего аграрного и национального. «От партий социал-демократов и социалистов-революционеров нас от­
деляет не идеал, -  отмечал весной 1917 г. один из лидеров кадетов А.С. Изгоев, -  а отношение к насилию, 
которое можно употребить для осуществления этого идеала. Партия Народной свободы самым реши­
тельным образом отвергает как социал-демократическую «диктатуру пролетариата», так и «временную 
диктатуру рабочего класса, объединенного в социал-революционную партию» социалистов-революцио- 
неров. Но она признает все социальные реформы, осуществленные законным путем по воле большинства 
населения, даже если эти реформы идут вплоть до установления строя, основанного на обобществлении 
созревших для этого средств производства» [4, с. 9].

Наконец, приток зажиточных крестьян в кадетские организации был вызван тем, что в них они искали 
защиты от произвола Советов всех уровней и земельных комитетов. Кадетский «Вестник», не скрывая 
этой причины, писал: «Крестьяне-хуторяне и мелкие владельцы вполне сочувствуют партии и видят в ней 
спасение страны, но боятся открыто вступать в партию, боятся разгрома своих усадеб так называемыми 
социалистами» [5, с. 18]. Кадетские организации на местах пытались создать эффективную систему мер 
по защите зажиточных крестьянских хозяйств от посягательств со стороны радикальных, а часто люмпе­
низированных элементов деревни.

Кадеты понимали законные стремления крестьянства к земле и, вместе с этим, предупреждали кре­
стьян, что для получения земли не обязательно становиться на путь некоего «самопожертвования и са­
моуничтожения», есть и другой путь -  конституционных реформ. Сегодня можно рассуждать, что бы 
было, если бы Россия пошла по этому пути, насколько он соответствовал тогдашним реалиям российской 
действительности, ясно одно -  такой путь был и у него имелись сторонники среди определенной части 
крестьянства.

Однако следует признать, что кадеты не смогли заручиться поддержкой широких слоев крестьянско­
го населения. Они имели успех только в тех местностях, где преобладала хуторская система землеполь­
зования и было развито отрубничество. Белорусское крестьянство, в основной своей массе, за кадетами 
не пошло.
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СП ЕЦ Ы Ф 1КА П У Н К Т У А Ц Ы Й Н А ГА  А Ф А РМ Л Е Н Н Я  1Н ТЭ РН Э Т-Д Ы Я Л О ГУ

В. М. Шаршнёва
(Установа адукацыи “Магшёуск1 дзяржауны ушверсгтэт 1мя А. А. Куляшова”, 

кафедра агульнага 1 славянскага мовазнауства)

У артыкуле 1дзе гаворка аб асаблгвасцях пунктуацыи электроннага дыялогу, звяртаецца увага на 
ггнараванне знакау прыпынку, на успрыманне у  якасцг сггналау спынення маулення або змяншэння яго 
тэмпу тшыгх графгчных элементау, на дадатковую, эмацыяналъна-экспрэс^уную, функцыю знакау пры- 
пынку.

Штуршком да узшкнення дыялога у 1нтэрнэце можа стаць не тольк1 падзея грамадскага, культур- 
нага, навуковага, палгтычнага жыцця, але 1 любая мауленчая падзея. Ф1з1чная непрадстауленасць, не- 
магчымасць бачыць 1 чуць субяседшка уплывае на культуру зносш, на якасць самавыражэння 1, адпа- 
ведна, на разнастайнасць, паслядоунасць 1 узаемазвязанасць ужытых мауленчых сродкау -  фанетыч- 
ных, граф1чных, арфаграф1чных, лекачных, фразеалапчных, словаутваральных, граматычных, пункту- 
ацыйных, стылютычных, структурных, тэкстаутваральных. Так, С.А. Важшк сцвярджае, што менавгта 
штэрнэт абумов1у узшкненне “новага -  больш дэмакратычнага -  стылю тсьма, як1 цалкам адпавядае 
дынамхцы сучаснай маладзёжнай субкультуры: хутш, раскаваны, лёгш, творчы эурыстычны, арыпнальны, 
шфармацыйна ёмюты, месцам1 жартоуны; тэматычна разнастайны (адсутнасць “закрытых” тэм)” [1, 
с. 85]. Асобае значэнне у падачы шфармацып 1 акиэнтаванн  ̂уваг! на яе значнасщ адыгрывае пунктуацый-
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нае афармленне рэплт. Традыцыйныя раздзяляльная 1 выдзяляльныя функцып знакау прыпынку, харак- 
тэрныя для тсьмовага тэксту, пераасэнсоуваюцца, набываюць ^ишыя, не уласщвыя для 1х у прывычным 
афармленн! адценш, ^анацып, набываюць здольнасць змяшчаць дадатковую, 1мпл1цытную шфармацыю, 
выражаць эмоцып. Прыкладам спецы^чнага пунктуацыйнага афармлення можа стаць наступная рэплша, 
узятая з размешчанага на старонках электроннай версп газеты “Наша шва” [2] штэрнэт-дыялогу пра 
таксютку, якую звольнш за непаважтвыя выказванн адносна беларускай мовы:

Мж-Цвж 28.01.2019 / 19:15
Адкуль такое цёмнае прымгтыунае беларусафобства? Я вось дауно зауважыу-чым шжэй ^итзлект- 

тым часцей ташя выпадк трапляюцца!)Ввдаць 1 тут не ад вялшага розуму мадам выдала!)))
Iмкиеиие да макамальна хуткай перадачы сва^х думак у выпадку ^мпульс^Унага рэагаваиия на 

абмяркоуваемую падзею або з мэтай падтрымання дыялогу перашкаджае аутарам рэплш суправаджаць 
афармленне сва х̂ думак пастаноукай адпаведных знакау прыпынку. У некаторых выпадках знак прыпын- 
ку зуам або часткова ^наруюцца (цёмнае прымгтыунае беларусафобства замест цёмнае, прыттыунае 
беларусафобства -  пакольш у якасщ азначэнияу выступаюць эттэты, то х̂ мэтазгодна раздзятць ко- 
скай; Вгдацъ I тут не ад вялжага розуму мадам выдала! замест Вгдацъ, I тут не ад вялжага розуму ма­
дам выдала! -  коскай трэба выдзел1ць пабочнае слова); або ставяцца няправшьна (друп сказ паводле 
правш пунктуацыи патрабуе наступнага афармлення: Я  вось дауно зауважыу: чым тжэй ттэлект, тым 
часцей такгя выпадкг трапляюцца!). Варта звярнуць увагу на ^нараванне прабела як знака, як дапама- 
гае раздзялщь словы ад 1ншых слоу, ад знакау прыпынку, размежаваць злучок  ̂працяжшк, яшя у элек­
тронным афармленн часта не размяжоуваюцца. Свабодны падыход да выкарыстання пунктуальных 
знакау у працытаваным прыкладзе не уплывае на успрыняцце  ̂ асэнсаванне зместу, больш за тое, да- 
памагае ацашць паз1цыю аутара, прасачыць, яшя з адзначаных м̂ меркаваиняу з’яуляюцца, на яго дум­
ку, больш важшм^  ю т о т н ы е ш  (можна меркаваць, што афармленне частш фразы “працяжш камГ ’ Я  вось 
дауно зауважыу-чым тжэй ттэлект-тым часцей такгя выпадкг трапляюцца! надае ёй ролю ключавой, 
а астатшя заувап успрымаюцца як другасныя, фонавыя). Разнастшць выказванне эмацыйнай афарбоукай 
дапамагаюць смайлт, яшя прымаюць на сябе функцыю 1нтанацыйных канструкцый. Некальк ^ишы па- 
дыход да знешняга афармлення наз^раецца у наступнай рэпл^ 1  па абмеркаванн наступствау з^мовага 
акунаиня у палонку [3]:

Ян Севярын Бакей 19.01.2019 / 15:10
Не стаулю пад сумненьне кампетэнцыю доктара.
А л е . Ёсьць у мяне харошы знаёмы, пасля вятшх праблемау са здароуем ( щ не анкалёпя страушка 

нават?) стау ЗОЖ-шкам, бегае марафоны, на ровары езь д з^  у Жыров^чы памал^цца , а гэта каля ста 
трыццащ км у адзш бок, ну 1 у аматарсшм клюбе «маржуе», удзельшчае у спартовых спаборшцтвах у 
асення-з1мовай вадзе, заплывы на хуткасьць на 25-50-100 м,як  ̂у басейне, только вада +5 1 паветра не на- 
шмат цяплей. Дарэчы, ён сам медык, 1 вось ужо пениянер.

Гэта я да чаго? А да таго, што 1 альтшзм - сьмяротна небясьпечная рэч, 1 трансантарктычныя пера- 
ходы на лыжахД шмат што яш чэ. Але кал1 у Мэлары спыташ - навошта, мауляу, ты лезеш на Эверэст? 
то ён адказау клаична - «таму, што ён , Эверэст , ёсьць». Чалавеку павшна быць цесна ва утульным , з 
кандыцыянерам, падагрэтай падлогаю, гаджэтам  ̂  ̂аутаматыкаю на кожным кроку, катэджы.

Ввдавочна, што рэплшант у цэлым асэнсоувае неабходнасць знакау прыпынку  ̂у значнай меры ве- 
дае правшы 1х пастаноуш, пра што сведчыць, напрыклад, бездакорнае афармленне пабочных слоу, ад- 
народных членау сказа, параунальных зваротау  ̂шш. Аднак адсутшчае адзшства афармлення названых 
 ̂ шшых сштакачных адзшак: коска або аддзяляецца прабелам ад папярэдияга слова, або, наадварот, 

далучаецца да шшага слова; у першым выпадку устауная канструкцыя вылучана прав^льна -  дужкам  ̂
( цг не анкалёггя страунжа нават?), а друпм аутар абмежавауся коскам  ̂ (а гэта каля ста трыццацг км 
у  адзт бок); клаачнае шматкроп’е з трох кропак у апошшм выпадку заменена дзвюма кропкам .̂ Па­
трабуе увап ,̂ адпаведна, папрауш пастаноука знакау прып 1̂нку пры простай мове. Агульнае, цэласнае 
успрыняцце знешняга боку паведамлення дазваляе зраб^ць высновы аб наяунасц  ̂ (нават, больш за тое, 
выразнай адчувальнасц^) дадатковай функцыи знакау прып 1̂нку -  эмац^Iянальна-экспрэс^Унай. Гэта функ- 
ц 1̂я якраз  ̂ выражаецца у ^мкнени̂  аутара макс^мальна дакладна перадаць змест выказвання, у пэунай 
ступенг ^гнаруючы строгасць патрабаванияу да яго знешняга афармлення.

Тснаванне 1 функцыянаванне беларускай мовы у в1ртуальнай прасторы, безумоуна, заслугоувае  ̂па­
трабуе належнай уваг .̂ Сёння штэрнэт з’яуляецца самай важнай  ̂неабходнай крынщай н̂фармац̂ Î . Яго 
аператыунасць, хуткасць  ̂ даступнасцв сувяз  ̂ пам^ж карыстальшкам1 дазваляюць успрымаць ^итзризт 
як прыладу не только для пазнання, але 1 для зносш. Афармленне камп’ютарных знос^н мае свае адмет- 
ныя пуиктуац ÎЙн Îя асабл^васц  ̂ (напрыклад, магчымасць знакау прыпынку выконваць, акрамя выдзя- 
ляльнай  ̂раздзяляльнай, яшчэ  ̂ эмацыянальна-экспрэауную функц^тю), што уплывае на ^ ^ т у л ен ^  ^
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успрыманне в1ртуальнай асобы. Дэталёвае вывучэнне гэтых асабл1васцей дапаможа высветл!^ 1х уплыу 
на фарм1раванне сучаснай беларускай лгтаратурнай мовы, а таксама абгрунтаваць магчымасць функцыя- 
навання не только вуснай 1 тсьмовай, але 1 новай, в1ртуальнай, формы зносш
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С Т А Н Д А РТ Ы ЗА В А Н Ы Я  КАН С ТРУ К Ц Ы 1  
У  Д РА М А Т У РГ1Ч Н Ы Х  ТВ О РА Х  А. М А К А ЁН К А

А. М. Шубадзёрава
(Установа адукацш “Магшёусю дзяржауны ушверсгтэт ^мя А. А. Куляшова”, 

кафедра агульнага  ̂славянскага мовазнауства)

А б ’ектам навуковага анал^зу стал^ стандартызаваныя канструкцып у  творах вядомага беларускага драматурга 
А. Макаёнка. Да лгку таюх адзшак быт аднесены канцылярызмы, моуныя клшэ  ̂штампы.

Стандартызаваным1 л1чацца канструкцып, яшя у гоунай меры маюць устойл1вую «нтакачную 1 
лекачную будову. Да 1х л1ку адносяць канцылярызмы, моуныя клшэ 1 штампы, састауныя тэрмшы, фор­
мулы справавога стылю, ушверсальныя словы 1 1нш. “У л1нгвютычнай лгтаратуры адсутшчае адзшства у 
вызначэнш гэтых паняццяу 1 1х а^нцы. Нярэдка яны успрымаюцца як тоесныя, незалежна ад сферы вы­
карыстання гэтых сродкау маулення” [1, с. 104].

Некаторыя стандартызаваныя канструкцы1 (моуныя клшэ 1 штампы) збл1жаюцца з фразеалапзмамь 
Даследчык звяртаюць увагу на тое, што агульным1 уласщвасцям1 гэтых адзшак з’яуляюцца устойл1васць 
1 УзнаУляльнасдь, таму мяжа пам1ж 1м1 вельм1 рухомая. Аднак, нягледзячы на падабенства, стандарты­
заваныя канструкцый неабходна адрозшваць ад фразеалапчных адзшак. Фразеалапзмы, як правша, ма­
юць пераноснае значэнне, ацэньваюць з’яву, дзеянне, прадмет на аснове падабенства з 1ншым1 з’явам1, 
прадметам1, дзеянням1 щ спосабам пераносу гоуных падобных якасцей 1 уласщвасцей, служаць для па- 
вышэння вобразнасщ 1 эмацыйтсщ маулення. Стандартызаваныя ж адз1нш -  гэта с1нтакс1чна 1 лекс1чна 
устойл1выя канструкцш, фразы-стандарты, яшя ужываюида у залежнасщ ад атуа^и 1 стылю маулення у 
пэунай сферы камушкацый.

Няма адзшага падыходу пры атсанш л1нгвютычнай сутнасщ канцылярызмау. Канцылярызмы раз- 
глядаюцца 1 як словы або звароты, спецыф1чныя для рознага роду справаводчай ператсш 1 дакументацыи,
1 як адзшш, яшя маюць афхцыйна-справавую афарбоуку 1 ужываюида у стылютычна чужым для 1х кантэк­
сце, пераважна у гутарковы стыл1 1 стыл1 мастацкай лгтаратуры.

Цяжкасщ узшкаюць пры размежаванш ташх моуных инструкций, як клшэ 1 штампы, яшм уласщвыя 
агульныя прыметы: 1) устойтвасць, 2) узнауляльнасць, 3) шматкампанентнасдь.

Нягледзячы на агульнасць прыкмет, клшэ 1 штампы трэба размяжоуваць. Даследчык вылучаюць на- 
ступныя дыферэнцыяльныя прыметы:

1) функцыянальная. Для клшэ характэрна шфармацыйная функция, але яны могуць выкон- 
ваць 1 шшыя (экспрэауную, эмацыйную), штампы выкарыстоУваюида для выражэння эмоций, ацэнш 
(экспрэс1уная функцыя).

2) семантычная. Кл1шэ з’яуляюцца адзшкам1, яшя лакашчна, дакладна, адназначна перадаюць думку, 
не могуць быць заменены 1ншым1 моуным1 элементами Штампы уключаюида у мауленне як экспрэс1уныя 
сшошмы вядомых назвау, задямняюдь сэнс выказвання, не валодаюць камунхкац^хйнай функцыяй.

3) прагматычная. Кл1шэ выкарыстоУваюида у мауленн матывавана, маюць станоучы эфект. Штампы 
успрымаюцца негатыуна, бо маюць аднатыпную будову 1 невыразную семантыку.

Мнопя даследчык звяртаюць увагу на хюткасць 1 няпэунасць межау пам1ж паняидям  ̂штамп 1 клшэ. 
“Часам нават адны 1 тыя ж (або вельм1 бл1зшя па структуры) рэгулярна ужывальныя устойл1выя формулы 
адны даследчык адносяць да штампау, называючы 1х “казённым! зваротамГ’, а друпя -  да стандартызава- 
ных адзгнак, як1я выконваюць пэун^гя камун1кат 1̂ун^1я функц !̂! у тэксце” [1, с. 105].
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