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Приведен расширенный список логических норм конструирования математи­
ческих определений, указан характер каждой из этих норм, даны поясняющие ком­
ментарии, приведены примеры нарушения этих норм.
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Одна из наиболее важных логических компетенций будущего учителя 
математики формулируется так: “Способен пользоваться математическим 
языком в соответствии с логическими нормами этого языка” [4, с. 16]. Эту 
способность следует формировать и у учащихся общеобразовательных 
школ при обучении математике. Логические нормы математического языка 
должен соблюдать как учитель математики, так и школьник, изучающий 
математику.

Логические нормы математического языка включают логические нор­
мы конструирования математических определений (ЛНКО). Будем рассма­
тривать определения через род и видовое отличие, поскольку именно такие 
определения наиболее часто встречаются в математике и в школьном курсе 
математики. Уточним и расширим список ЛНКО, который мы приводили в 
работе [3, с. 88]. Условно разделим ЛНКО по характеру предписания на обя­
зывающие, запрещающие, разрешающие и рекомендующие нормы. Заметим, 
что некоторые нормы имеют комбинированный характер. Под ЛНКО пони­
маем синтаксические нормы, т. е. связанные с общими чертами логической 
структуры определений. Для наглядного представления логической структу­
ры определения будем использовать символическую запись. Для простоты 
символической записи мы ограничимся случаем одной переменной.

Прежде чем перейти к ЛНКО, сформулируем очень важную лингви­
стическую норму конструирования определений: в определении: а) должно 
присутствовать слово “называют”/”называется” или аналогичные по смыс­
лу слова (“будем говорить” и т. п.); б) не должно вместо слова “называется” 
использоваться слово “является” (а —  обязывающая, б —  запрещающая).

Нарушение этой нормы заключается в использовании в формулировке 
слова “является” вместо слова “называется”, что меняет статус языковой 
конструкции с определения на теорему.

Комментарии. Слово “называется” является специфическим для опре­
деления, отражает его суть и однозначно указывает его статус. Слово “яв­
ляется” типично для теоремы. Иногда в определениях используется слово 
“это” вместо слова “называется”. Рекомендуется “это” заменить словом 
“называется”, поскольку именно оно отражает сущность определения как 
договоренности использовать новый термин (название) для определяемого 
понятия [1, с. 76].

Перечислим ЛНКО, группируя их в пары по объекту предписания, 
указывая их характер, по необходимости сопровождая их поясняющими 
комментариями и примерами их нарушения.

лНКО-1а. Определение должно состоять из двух частей —  определяе­
мой и определяющей. В определяемой части должен присутствовать новый
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термин. Определяющая часть должна представлять собой условие (опре­
деляющее условие), которому должны удовлетворять объекты, относимые 
к определяемому понятию, и только они. В определяющей части следует 
использовать только понятия, введенные ранее (обязывающая норма).

Нарушение этой нормы может заключаться в потере определяемой 
части, а именно, учащиеся нередко начинают определение так: “Это ког­
да ...”. Если нарушение состоит в использовании в определяющей части 
не введенных ранее понятий, то может возникнуть “порочный круг” или 
ссылка на себя.

Комментарий. Эта норма явно отражена в символической записи 
определения: P(x) —-— Q(x), где P(x) —  определяемая, Q(x) —  опреде­
ляющая часть.

лНКО-1б. В определении, как правило, определяемая часть предше­
ствует определяющей части, однако допустимо эти части поменять места­
ми (рекомендующе-разрешающая норма).

Комментарий. Если определение начинается с определяющей части, 
его рекомендуется переформулировать, чтобы оно начиналось с определя­
емой части. В символической записи определения определяемая часть P(x) 
предшествует определяющей части Q(x): P(x) —----— ß(x).

лНКО-2а. В соответствии с традицией, определяемую и определяющую 
части определения принято соединять словом “если” (разрешающая норма).

лНКО-2б. Определяемую и определяющую части определения мож­
но соединять словами “если и только если” или их аналогами (разрешаю­
щая норма).

Комментарий. Следует осознавать, что определяемая и определяю­
щая части по существу должны быть соединены словами “если и только 
если”. Используя в определении традиционное “если”, следует подраз­
умевать “если и только если”. Символическая запись явно отражает логи­
ческую структуру определения именно со словами “если и только если”: 
P(x) —— —  ö(x).

лНКО-3а. Традиционно рекомендуется использовать форму определе­
ния с опущенными внешними кванторами общности (рекомендующая норма).

лНКО-3б. Можно формулировать определение с внешними квантора­
ми общности по всем свободным переменным (разрешающая норма).

Символическая запись определения: а) без внешнего квантора общности: 
P(x) —— e— — Q(x); б) с внешним квантором общности: Vx (P(x) ————— Q(x)).

лНКО-4а. Определяемая и определяющая части определения долж­
ны иметь одни и те же переменные, которым можно придавать значения 
(так называемые свободные переменные) (обязывающая норма).
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лНКО-4б. При формулировке определения рекомендуется не употре­
блять буквенные переменные в том случае, когда их можно опустить без 
потери смысла (рекомендующая норма).

Комментарий. Нарушение нормы 4б: Натуральное число n называют 
четным, если n делится на 2 (n можно удалить). Однако в символической 
записи определения не удается избежать использования букв-переменных.

лНКО-5а. Если в определяющей части определения есть кванторы, то 
недопустимо опускать никакие из них (запрещающая норма).

лНКО-5б. Если в определяющей части определения есть разноимен­
ные кванторы, то недопустимо их переставлять (запрещающая норма).

Комментарий. Нарушение этих норм является грубой логической ошиб­
кой, поскольку меняет смысл определения или вовсе лишает его смысла.

лНКО-6а. В определении можно использовать общепринятые оборо­
ты с кванторным смыслом (разрешающая норма).

лНКО-6б. Определение, использующее обороты с кванторным смыс­
лом, рекомендуется переформулировать, раскрывая этот смысл, т. е. явно 
используя кванторные слова (рекомендующая норма).

Комментарий. Пренебрежение рекомендацией в норме 6б ведет к 
ошибкам, вызванным непониманием смысла кванторных оборотов. Так, в 
определении скрещивающихся прямых слова “прямые не лежат в одной 
плоскости” учащиеся ошибочно заменяют словами “прямые лежат в раз­
ных плоскостях”.

лНКО-7. Если предложение в определяющей части определения имеет 
условную форму, полезно перейти к категорической форме (рекомендующая).

В заключение отметим, что в учебном пособии [2] предложен набор 
задач, направленных на формирование способности учащихся конструиро­
вать определения в соответствии с логическими нормами.
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