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Jak wiadomo z kronik і innych zröde! historycznych Stolica Apostolska prowadzita 
aktywnq dziatalnosc misyjnq juz od poczqtku sformowania Rusi jako panstwa, a w 
860 roku podczas panowania Kohana (czyli cesarza) Askolda Rus przyj&a pierwszo 
poczqtkowo chrzescijanstwo jako religi§ paristwowq za pomocq misjonarzy wiado-
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mych mnichow rzymskich Cyryla i arcybiskupa Metodego bfogosfawionych Papiezem 
Hadrianem II bezposrednio w Rzymie[1, p. 5].

O tym takze swiadczq badania historykow religijnych: „W miastach starodawnych 
ruskich budowali si§ cerkwi obrzqdku tacinskiego, odkrywaty si§ punkty misyjne, na- 
uczali kaptani. Wptyw zachodni w okresie formowania na Rusi chrzescijanstwa nie 
jest wqtpliwym. Nie wypadkowo niektore historyki zagraniczne wykazujq punkt widze- 
nia, ze ruskie chrzescijanstwo pierwszo poczqtkowo miato zaleznosc od Rzymu” [2, 
s. 28]. Dalej autor odznacza, ze w owych czasach: „ (...) mi^dzy panstwem ruskim i 
tacinskim Zachodem istniaty dobro zyczliwe stosunki, a wiaro wyznawcy innej religii 
w miastach ruskich korzystali z prawa wolnosci religijnej” [3, s. 30]. Jednak z ciqgiem 
czasu z przyczyn polityczno-religijnych byt promowany wptyw negatywny wobec Ko- 
sciota Rzymskokatolickiego, poniewaz „ (...) nie ostatniq rol§ w tym procesie zgrata 
cerkiewna hierarchia bizantyjska i rodzqca si§ gora Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, 
ktora nie dopuszczata rozpowszechnienia na Rusi inszo j^zykowych, czyli chrzesci- 
janskich, ale nie prawostawnych konfesji [4, s. 30].

Jednak nie zawsze i nie wszyscy hierarchowie Rosyjskiej Cerkwi Prawostaw­
nej odnosili si§ negatywnie do Kosciota Rzymskokatolickiego pod cisnieniem wtadz 
swieckich. Przyktadem temu jest osoba Metropolity Rosyjskiej Cerkwi Prawostaw­
nej Isidora uczestnika Florenckiego XVII-go Soboru Powszechnego, na ktorym w 
latach 1438-1439 uczestniczyli przedstawiciele tak Kosciota Rzymskokatolickiego, 
jak i przedstawiciele Cerkwi Wschodniej, w tym i Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. 
Podstawowym celem ww. soboru byto pojednanie Wschodniej Cerkwi z Zachodniq. 
Sobor byt zwotany przez papieza Eugeniusza IV po uzgodnieniu z cesarzem Bizan- 
cjum Joannom VIII, czyli byt kanoniczno-legislacyjnym. Cztonkami ww. soboru Cerkwi 
Wschodniej byli przedstawiciele: ze wszystkich 4-ch wschodnich patriarchatow, 24-ch 
metropolii, w tym i Metropolita Kijewski i wszystkiej Rusi [5, s. 355].

Autor badania naukowego, opierajqc si§ na materiatach dokumentalnych ww. 
soboru tak charakteryzuje Metropolit^ Isidora: „Metr. Isidor byt jednym z bardzo wy- 
bitnych cztonkow Soboru tak po swoich talentach i wyksztatceniu, jak i po swoim nie- 
zaleznym stanowisku” [6, s. 372]. Po zakonczeniu pracy ww. soboru, na posiedze- 
niach ktorego byty wyjasnione wszelkie nieporozumienia i sprzecznosci oraz byty te 
niezgodnosci uregulowane absolutnq wi^kszosciq Ojcow Soboru (oprocz metropolity 
efeskiego Marka, ktory wstrzymat si§ podczas gtosowania) i uzgodnione z cesarzem 
imperium: „Przez dwa miesiqce po podpisaniu aktu pojednania, metropolita, w sanie 
kardynata, wyjechat z Florencji i przez 1,5 roku dojechat do litewsko-ruskiej grani- 
cy. Przejezdzajqc on ogtaszat w miastach rosyjskich o zrealizowanym pojednaniu. 
19 kwiet. 1441on byt uroczyscie spotkany w Moskwie. W soborze Uspienskim, w 
obecnosci wielkiego ksi^cia i licznego duchowienstwa, byta odstuzona liturgia; metro­
polita ogtosit o unii. Przypuszcza si§, ze podczas nabozenstwa upominano papieza. 
Wszystko odbyto si§ pomyslnie. Jednak juz przez 4 dni metropolita znalazt si§ w wi§- 
zieniu” [7, s. 372].

Skutki Florenckiego XVII-go Soboru Powszechnego nie byty jednoznaczne, po- 
niewaz w Metropolii Kijewskiej i wszystkiej Rusi: „ (...) pojednanie z Rzymem przy- 
znano tylko w dziesi^ciu diecezjach, wielki Ksiqza Moskiewski na trzeci dzien po 
przybyciu Isidora odprawit go do ciemnicy, pozbawit sana i anulowat uni§ z Cerkwiq 
Rzymskq” [8, s. 30-31]. Przy tym trzeba odznaczyc, ze wykaz tych dziesi^ciu struktur

300

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



cerkiewnych w panstwie Rus, w ktorych byto przyznano pojednanie z Rzymem zastu- 
guje szczegolnej uwagi. Byty to metropolia Kijowska oraz diecezji z siedzibq w mia- 
stach: Bransk, tuck, Wtodzimier-Wotynski, Halicz, Przemysl, Chetm, Potock, Turow, 
Smolensk, czyli te struktury cerkiewne dziataty prawie wszystkie (oprocz Branska) na 
terenach ukrainskich i biatoruskich.

Co dotyczy losu Metropolity Isidora, to wielki Ksiqza Moskiewski z przyczyn poli- 
tycznych nie byt zadowolony pojednaniem Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej z Rzymem. 
W tym celu on zwotat sobor, na ktorym, byto „ (...) postanowiono zastawic metropolity 
wyrzec siy unii; inaczej on bydzie spalony, albo zakopany zywym. Piyc miesiycy m. Isidor 
zyt pod tym zagrozeniem. Jednak udato siy mu wyjechac do Twiery i dalej do Litwy” [9, s. 
372]. Dalej o jego losie wskazano, ze w Konstantynopolu: „W 1452 r. (12 grud.) w sw. Sofii 
celebrowat liturgiy nasz metr. Isidor; uczestniczyt cesarz i okoto 300 duchownych osob. To 
swiadczy, ze zerwania oficjalnego nie byto;” [10, s. 369].

Teza o tym, ze nie zawsze i daleko ,,nie wszyscy hierarchowie Rosyjskiej Cerkwi 
Prawostawnej odnosili siy negatywnie do pojednania z Kosciotem Rzymskokatolickim 
wbrew naporu wtadz z powodow interesow politycznych, a byli wierni nauce Jezusa 
Chrystusa jest uzasadniona na catkowitym oddaniu tej nauce Metropolity Rosyjskiej 
Cerkwi Prawostawnej Isidora, ktorego wsrod innych historyk religijny charakteryzuje 
tak: „Stuzyc interesom wiecznym prawdy Chrystusowej, nie dodajqc wzglydow o tym- 
czasowych wygodach, udziat niewielu. Pocieszajqco, ze takie wybitne osoby, jak metr. 
Isidor, patr. Grygoryj III Mamas, zmarty na wygnaniu z aureolq swiytosci, m. Wissa- 
rion, zostaty wierni sprawie Soboru do samej smierci” [11, s. 371].

Analizujqc proces zwotania i obrad Ojcow Soboru oraz biorqc pod uwagy, ze ten 
sobor nie byt zerwany, trudno nie zgodzic siy z autorem, ktory tak ocenia znaczenie 
Florenckiego XVII-go Soboru Powszechnego: „Prawomocnie zwotany, prawomocnie 
obradujqcy, prawomocnie zatwierdzony Florencki Sobor byt i jest prawdziwym po- 
wszechnym soborem” [12, s. 366]. Podsumowujqc opisanie przebiegu Florenckiego 
XVII-go Soboru Powszechnego autor stanowczo stwierdza: „A wiyc, Florencki Sobor 
oficjalnie odrzucony nie byt” [13, s. 369], a to znaczy, ze postanowienia tego soboru 
sq aktualne i wiqzqce do naszych dni. Potrzebne tylko sq chyc i wysitki tak ze strony 
Kosciota Rzymskokatolickiego, jak i ze strony Cerkwi Prawostawnej. Poktadamy na- 
dziejy w Bogu, ze bydq one zrealizowane, poniewaz znamiona ponownego poczqtku 
tego procesu juz widoczne.
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