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СУЧАСНЫ СТАН ДАСЛЕДАВАННЯ 
БЕЛАРУСКАГА ВЕРБАЛЬНАГА ЭТЫКЕТУ

У артыкуле разглядаецца сучасны стан даследавання вербальных этыкетных зносін і 
сродкаў іх афармлення ў  беларускай мове. На падставе аналізу прац беларускіх лінгвістаў 
вылучаюцца кірункі вывучэння гэтай з ’явы, вызначаюцца этапы фарміравання ведаў аб 
ёй у  беларускай лінгвістыцы. Акрэслены праблемы выдзялення этыкетных выказванняў 
вызначэння складу і аб’ёму этыкетных сітуацый. Прапанавана ўжыванне тэрміна “вер- 
бальны этыкет” у  якасці агульнага для ўсіх правілаў зносін, што маюць слоўную рэаліза- 
цыю.
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Уводзіны
Для абазначэння вербальных этыкетных зносін і сродкаў іх афармлення ў 

беларускай лінгвістыцы выкарыстоўваецца спалучэнне моўны (маўленчы) эты- 
кет (далей МЭ), пад якім разумеюць “нормы (правілы) моўных паводзін асобы, 
прынятыя ў тым ці іншым нацыянальна-моўным калектыве” [1, с. 50]. У гэтым 
вызначэнні знайшлі адлюстраванне два розныя падыходы да вывучэння МЭ. 
3 аднаго боку, ён разглядаецца ў межах тэорыі камунікацыі, паколькі рэгулюе 
моўныя зносіны асобы ў калектыве. 3 другога боку, пры характарыстыцы МЭ 
ўлічваецца тое, што “яму ўласціва яркая нацыянальная спецыфіка, звязаная з 
непаўторнасцю ўзуальных маўленчых паводзін, звычаяў, рытуалаў, невербаль- 
най камунікацыі прадстаўнікоў канкрэтнага соцыума, рэгіёна і да т.п.” [2, с. 413], 
што дае падставу спецыялістам разглядаць яго як прадмет даследавання этналі- 
нгвістыкі і лінгвакультуралогіі.

Н.Л. Сакалова адзначае, што “сучасная тэорыя МЭ прайшла тры этапы ста- 
наўлення” [3, с. 43]. Даследчыца вылучае ў лінгвістыцы “падрыхтоўчы” перыяд, 
які характарызуецца адсутнасцю спецыяльных даследаванняў па МЭ; этап “пе- 
раасэнсавання”, калі на змену пошуку ўласна лінгвістычных прымет МЭ пры- 
ходзіць “прызнанне прыярытэту нацыянальна-культурнай спецыфікі маўленчых 
паводзін” [3, с. 43]; этап “станаўлення”, звязаны з імем Н.І. Фарманоўскай, у 
працах якой не засталося без увагі “ніводнае пытанне, звязанае з прыродай і 
функцыянаваннем МЭ і яго адзінак” [3, с. 44]. Болын позняя, у параўнанні з 
рускай навукай, увага беларусістаў да гэтай сферы даследаванняў абумовіла асаб- 
лівасці сучаснага стану вывучэння МЭ.

Асноўная частка
У працах беларускіх мовазнаўцаў ужываюцца некалькі тэрміналагічных спа- 

лучэнняў для азначэння вербальных этыкетных зносін: моўны этыкет, маўленчы 
этыкет, слоўны этыкет.

Выкарыстанне тэрмінаў моўны/маўленчы/слоўны этыкет беларускімі мовазнаўцамі
ў назвах прац або іх раздзелаў

№ Крыніцы
(прыводзяцца ў храналагічным парадку)

Выкарыстаны
тэрмін

1

Крнвнцкнй, А.А. Речевой этнкет /  А.А. Крнвнцкнй / /  
Белорусскнй язык для говоряіцнх по-русскн /  А.А. Крн- 
внцкнй, А.Е. Мнхневнч, А.Н. Подлужный. -  Мннск : Выш. 
шк., 1990. -  С. 331-336.

Моўны этыкет

2
Мнхневнч, А.Е. Речевой этнкет /  А.Е. Мнхневнч / /  Рус- 
ско-белорусскнй разговорннк /  А.Е. Мнхневнч. -  Мннск : 
Выш. шк., 1991. -  С. 38-54.

Моўны этыкет

3

Міхневіч, А.Я. Сопуегзайопаі Іогпшіаз (Моўны этыкет) /  
А.Я. Міхневіч, Н.М. Навічэнка / /  Англа-беларускі раз- 
моўнік /  А.Я. Міхневіч, Н.М. Навічэнка. -  Мінск : Навука 
і тэхніка, 1992. -  С. 18-37.

Моўны этыкет

4

Канюшкевіч, М.І. Моўны этыкет у апавяданнях М. Гарэц- 
кага: камуніканты /  М.І. Канюшкевіч / /  Першыя Гарэцкія 
чытанні : тэзісы дакладаў і паведамленняў. -  Горкі, 1992. -  
С. 66-72.

Моўны этыкет

5
Савчук, Т.Н. Речевой этнкет в русскнх н белорусскнх на- 
родных сказках : автореф. ... днс. канд. фнл. наук: 10.02.02; 
10.02.01 /  Т.Н. Савчук. -  Мннск, 1996. -  21 с.

Маўленчы эты- 
кет (у рэзюмэ)Эл
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Канчатак табліцы

№ Крыніцы
(прыводзяцца ў храналагічным парадку)

Выкарыстаны
тэрмін

6

Канюшкевіч, М. Лінгвасеміятычныя апазіцыі ў люстэрку 
беларускага маўленчага этыкету: колькасныя параметры /  
М. Канюшкевіч / /  Роднае слова. -  1999. -  № 10. -  С. 95- 
100.

Маўленчы эты- 
кет

7
Васілевіч, В. Сітуацыя развітання ў беларускім маўленчым 
этыкеце /  В. Васілевіч, Т. Піваварчык / /  Роднае слова. -  
2000. -  № 1. -  С. 31-33.

Маўленчы эты- 
кет

8
Старавойтава, Н. Гісторыя і сучаснасць беларускага 
слоўнага этыкету /  Н. Старавойтава / /  Роднае слова. -  
2006. -  № 6. -  С. 39-42.

Слоўны этыкет

9 Важнік, С.А. Моўны этыкет беларусаў: ветлівыя звароты /  
С.А. Важнік / /  Роднае слова. -  2008. -  № 2. -  С. 50-51.

Моўны этыкет

10
Томчык, Д.С. Унутраная спецыфіка беларускага слоўнага 
этыкету: сацыялінгвістычны і лінгвакультуралагічны ас- 
пекты (у  друкў)

Слоўны этыкет

Як бачым, беларускія даследчыкі звярнуліся да вывучэння вербальнага эты- 
кету ў 90-я гг. XX ст. і спачатку карысталіся тэрмінам моўны этыкет. Аднак 
ужыванне тэрмінаспалучэння не было паслядоўным. У працах М. Канюшкевіч 
(пп. 3 і 6 табліцы), Т. Піваварчык (гл. п. 7 табліцы і [4]), Т. Саўчук (гл. п. 5 
табліцы і [5]) выкарыстоўваюцца абодва варыянты -  моўны этыкет і маўленчы 
этыкет, прычым другі тэрмін мае болын позняе ўжыванне (з сярэдзіны 90-х гг.).

Гэта разыходжанне абумоўлена, на нашу думку, нястрогай семантычнай раз- 
межаванасцю паронімаў моўны -  маўленчы ў беларускай мове, што праяўляецца 
ў сінанімічным ужыванні гэтых прыметнікаў у шэрагу мовазнаўчых тэрмінаў: на- 
прыклад, маўленчая (моўная) культура, моўная (маўленчая) сітуацыя, моўны (маў- 
ленчы) стыль, моўная (маўленчая) дзейнасць (прыклады з “Русско-белорусского 
словаря лннгвнстнческнх термннов” [6, с. 95-96]). Ужыванне прыметніка моўныў 
дадзеным выпадку апраўдана таму, што “моўны этыкет уваходзіць у сістэму мовы, 
і яго адзінкі падпарадкоўваюцца нормам мовы ў цэлым” [5, с. 39]. 3 іншага боку, 
вучоныя, якія ў дачыненні да этыкету карыстаюцца азначэннем маўленчы, апісва- 
юць структуру і жанравыя асаблівасці разнастайных сітуацый зносін і акцэнтуюць 
увагу на прагматычным характары выкарыстання этыкетных формул [7].

Нельга не ўлічваць уплыву на тэрміналагічную сістэму беларускай мовы 
іншых моў, у першую чаргу блізкароднасных. Так, у рускім мовазнаўстве агуль- 
напрынятым лічыцца тэрмін речевой этнкет, што адпавядае беларускаму спалу- 
чэнню маўленчы этыкет. У польскамоўнай літаратуры распаўсюджаны варыянт 
еіукіеіа ̂ егукоша, які літаральна перакладаецца як моўны этыкет. Ва ўкраіністы- 
цы сітуацыя нагадвае беларускую: паралельна выкарыстоўваюцца спалучэнні 
мовннй етнкет і мовленневнй етнкет [8]. Пры супастаўленні беларускай, украін- 
скай і польскай моў выяўляецца гістарычна абумоўленая міжмоўная аманімія 
(бел., укр. мова -  пол. ]егук; пол. шоша -  бел. маўленне, укр. мовлення), якая не 
спрыяе тэрміналагічнай пэўнасці.

Між тым, пэўнасць у гэтым пытанні выклікана патрэбамі адукацыі. Так, да апош- 
няга часу старшакласнікі, якія вывучалі беларускую мову ў школах з беларускай і 
рускай мовамі навучання, знаёміліся адпаведна з маўленчым [9, с. 222] і моўным [10, 
с. 133] этыкетам, пры тым што ў абодвух выпадках пад этыкетам разумелася сістэма 
ўстойлівых формул, якая выкарыстоўваецца ў пэўных маўленчых сітуацыях.Эл
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Апошнім часам даследчыкі этыкетных форм зносін спрабуюць вырашыць 
гэта пытанне ці, прынамсі, ставяцца да выкарыстання тэрміналагічных адзінак 
болын уважліва. Так, С. Важнік лічыць, што этыкетныя формулы разам са сва- 
боднымі словазлучэннямі, фразеалогіяй у шырокім разуменні, прэцэдэнтнымі 
тэкстамі і выпадкамі сацыякультурнай спалучальнасці складаюць аб’ём нацыя- 
нальнай сінтаксічнай ідыяматыкі, залічваючы такім чынам этыкетныя адзінкі да 
адметнасцей моўнага ўзроўню [11], таму паслядоўна ўжывае тэрмін моўны эты- 
кет. Н. Старавойтава, падаючы пералік адметных беларускіх ветлівых зваротаў, 
вітанняў і інш., выкарыстоўвае спалучэнне слоўны этыкет, які з ’яўляецца поўным 
сінонімам выразу вербальны этыкет [12]. А Д. Томчык [13] лічыць моўны і 
маўленчы этыкет разнавіднасцямі этыкетных формаў зносін. Пад моўным эты- 
кетам ён разумее “спосабы афармлення вербальных сродкаў маўленчага этыкету 
сродкамі мовы згодна з нормамі, што існуюць у ёй на сённяшні дзень” [13, с. 68].

Падобнае меркаванне не ўлічвае гісторыі станаўлення тэрмінаў у беларусі- 
стыцы. У першай палове 90-х гг. усімі даследчыкамі недыферэнцыравана выка- 
рыстоўваецца спалучэнне моўны этыкет. Аўтары, якія займаліся камунікатыў- 
най лінгвістыкай, з другой паловы 90-х пачынаюць паслядоўна карыстацца 
тэрмінам маўленчы этыкет. 3 сярэдзіны 2000-х гг. робяцца захады максімальна 
поўна апісаць сістэму этыкетных адзінак беларускай мовы з улікам нацыяналь- 
най спецыфікі, што адлюстравалася ў выкарыстанні тэрміна моўны этыкет. Такім 
чынам, мы можам адзначыць, што сёння выкарыстанне тэрміна маўленчы эты- 
кет адлюстроўвае канвенцыянальны падыход да вывучэння вербальных этыкет- 
ных зносін, а ўжыванне спалучэння моўны этыкет -  нарматыўнае.

Паводле сродкаў ажыццяўлення зносін, якія абумоўліваюць асаблівасці каму- 
нікавання, вербальны этыкет можа быць эпісталярным (на папяровых носьбітах), 
тэлефонным, электронным (этыкет зтз- і Інтэрнэт-камунікацыі); паводле ася- 
роддзя, у якім адбываюцца зносіны, -  сямейным, моладзевым, прафесійным 
і пад. Адзначым, што спецыяльных даследаванняў ці практычных дапаможнікаў 
па разнавіднасцях вербальнага этыкету ў беларускім мовазнаўстве пакуль няма. 
Выключэнне складаюць артыкулы дацэнта С. Важніка, прысвечаныя эпісталяр- 
наму этыкету ў ліставанні класікаў беларускай літаратуры [14], а таксама апісан- 
не выклічнікаў этыкету ў Інтэрнэт-камунікацыі А. Лянкевіч [15].

Матэрыялам для вывучэння адзінак МЭ служаць, акрамя эпісталярных пас- 
ланняў, фальклорныя творы [16] і творы беларускай літаратуры, у якіх мадэлю- 
ецца жывое беларускае маўленне [17].

Беларускія даследчыкі плённа працуюць над вывучэннем рускага МЭ [18], 
часам выбіраючы беларускую мову ў якасці фону для дэманстрацыі спецыфіч- 
ных асаблівасцей рускамоўных этыкетных адзінак [19]. Спробам разгляду эты- 
кетных форм беларускай мовы на славянскім фоне прысвечаны даследаванні 
прафесара Вроцлаўскага ўніверсітэта (Полынча) Л. Пісарэк, якая звяртае ўвагу 
на “выражэнне адзінак беларускага моўнага этыкету ў супастаўленні з рускім і 
польскім” [20, с. 126]. Кампаратыўную скіраванасць маюць публікацыі па гэтай 
тэме прафесара ГрДУ імя Я. Купалы М.І. Канюшкевіч [21].

Адзінкамі вербальнага этыкету з ’яўляюцца “адметныя камунікатыўныя адзінкі, 
якія маюць устойлівыя (непарадыгматычныя) катэгорыі мадальнасці, часу, асо- 
бы, устойлівую сінтаксічную структуру, пастаянную лексічную прадстаўленасць” 
[5, с. 39]. 3 пункту гледжання тэорыі маўленчых актаў яны з ’яўляюцца “акрэсле- 
нымі актамі мовы, або ілакутыўнымі (перфарматыўнымі) актамі. Вымаўленне 
этыкетных формул раўназначнае адпаведным дзеянням” [20, с. 123]. Яны па-
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рознаму названыя ў мовазнаўчых артыкулах -  этыкетныя формулы (выразы, 
выказванні), формулы этыкету, устойлівыя формулы зносін, этыкетныя стэрэа- 
тыпы, маўленчаэтыкетныя (этыкетныя) адзінкі, этыкемы, моўныя формулы, вет- 
лівыя фразы, формулы ветлівасці. Найболын распаўсюджаным у беларускім 
мовазнаўстве, бадай, з ’яўляецца першы з пералічаных тэрмінаў -  этыкетная фор- 
мула, найноўшым -  сінанімічны яму, але болын ёмкі тэрмін этыкема (у працах 
С. Важніка). У згаданай тэорыі маўленчых актаў этыкетныя выказванні аб’ядна- 
ныя тэрмінам бехабітывы (ад англ. ЬеЬауе ‘паводзіць сябе’ і ЬаЬіі ‘звычка’), які быў 
уведзены англійскім логікам Дж. Осцінам [22]. Па справядлівай заўвазе М.І. Ка- 
нюшкевіч, “формулам маўленчага этыкету не знаходзіцца месца ў лексіка-грама- 
тычных класіфікацыях, якія ўжо склаліся: гэта ці выклічнікі, ці фразеалагізмы, ці 
нечлянімыя выказванні, ці гэта спецыялізаваны клас маўленчаэтыкетных стэрэа- 
тыпаў (што, бадай, найболын дакладна адпавядае рэчаіснасці)” [23, с. 32].

Этыкетныя формулы абслугоўваюць пэўныя сітуацыі маўлення. Маўленчаэты- 
кетнымі лічацца сітуацыі, у якіх моўцу важна не столькі назваць прадметы вакол 
сябе ці перадаць пэўную думку, колькі адрэгуляваць свае адносіны з суразмоўцам. 
Састаў жа гэтых сітуацый акрэсліваецца па-рознаму; найчасцей у якасці такіх пада- 
юцца зварот, вітанне, развітанне, падзяка, прабачэнне [гл.: 1; 12; 24; 25; 26; 27].

Некаторыя даследчыкі ў лік этыкетных уключаюць формулы выражэння 
пачуццяў -  радасці, здзіўлення, абурэння і інш., якія ў класічнай тэорыі маўлен- 
чых актаў не адносяцца да этыкетных, бо “хаця бехабітывы маюць несумненную 
сувязь як са сцвярджэннем ці апісаннем нашых пачуццяў, так і з іх выражэннем 
(у сэнсе выяўлення эмоцый), яны ўсё ж адрозніваюцца і ад адных і ад другіх” 
[22, с. 126]. А залічванне да маўленчаэтыкетных формул пытанняў кшталту Што 
гэта (такое)?, Куды мы ідзём (едзем)?, Чый гэта парасон (чыя кніга)? (прыкла- 
ды А.А. Крывіцкага [26]) увогуле дэманструе размытасць межаў МЭ. Але трэба 
прызнаць, што гэтыя камунікатыўныя формулы валодаюць важнай характарыс- 
тыкай этыкем -  частай ужывальнасцю (дарэчы, раздзел размоўніка А. Клышкі, 
дзе змешчаны маўленчаэтыкетныя адзінкі, называецца “Найболын ужывальныя 
выразы” [25]). Для дапаможніка, які прызначаны для павышэння ўзроўню вало- 
дання беларускай мовай, такая характарыстыка стала вызначальнай пры скла- 
данні раздзела “Моўны этыкет”. Гэта сведчыць пра тое, што ў залежнасці ад 
мэтаў, якія ставяць перад сабой даследчыкі, аб’ём, састаў і нават намінацыя 
этыкетных сітуацый і выказванняў могуць адрознівацца.

Заключэнне
Такім чынам, моўны (маўленчы) этыкет мае выключна важнае значэнне ў 

зносінах паміж людзьмі і з ’яўляецца неад’емнай часткай нацыянальнай культу- 
ры, што абумоўлівае разнастайнасць падыходаў да вывучэння гэтай з ’явы. 
У беларускім мовазнаўстве адносна нядаўна з ’явіліся даследаванні, прысвеча- 
ныя МЭ, таму пытанні тэрміналагічнага характару, крытэрыі вылучэння этыкет- 
ных выказванняў, пытанні вызначэння складу і аб’ёму этыкетных сітуацый но- 
сяць дыскусійны характар.

Разнастайнасць кірункаў даследавання, на нашу думку, мэтазгодна аб’яд- 
наць у тэрміне вербальны этыкет, які абазначае ўсе правілы зносін, што маюць 
слоўную рэалізацыю (у процілегласць невербальнаму этыкетў). У вывучэнні 
беларускага вербальнага этыкету можна вылучыць некалькі этапаў: перыяд ства- 
рэння першых дапаможнікаў для навучання беларускай мове як замежнай (клю- 
чавы тэрмін моўны этыкет) -  пачатак 90-х гг.; этап вызначэння ролі этыкетных
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формул у афармленні маўленчых сітуацый (ключавы тэрмін маўленчы этыкет) -  
з сярэдзіны 90-х гг.; этап падагульнення, спробы максімальна поўна ў сінхраніч- 
ным і дыяхранічным аспектах апісаць сістэму этыкетных адзінак беларускай 
мовы (ключавыя паняцці моўны этыкет, слоўны этыкет, вербальны этыкет) -  
з сярэдзіны 2000-х гг.
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