
Н а р о д н а я  ш к о л а .  П е д а г о г и ч е с к 1 й  с б о р н и к  ъ.  П ервая 
зснижка. Неперюдическое издаш е подъ редакщей М. С. Григоревокаго. Ц. 1 р . 20 к. 
Н иж.-Новг. 1914 г.

«Наши народные учителя, особенно въ глуши, недостаточно знакомы съ широ­
кой педагогической литературой, съ родными классиками ея, хотя обнаруживаютъ 
живую потребность и ж аж ду чтеш я и знаш я. Причиной этого разлада является ... 
главное, —  неим-Ъше руководящей книги подъ рукой, трудность выбрать изъ мно- 
гаго необходимое, важнейшее». «Педагогичесюй Сборникь» «Народная школа» 
имЪетъ своею задачею притти на помощь народному учителю въ вопросахъ обуче- 
ш я  и воспиташ я, поставить его въ живую связь съ работой современной педагоги­
ческой мысли, даетъ ему въ живой конкретной форме указаш я какъ общаго, 
такъ и методическаго характера и вм есте съ тЪмъ знакомить его съ главнейшими 
явлениями въ школьной жизни мЪстнаго края, въ Россш и за границей, съ д е я ­
тельностью государственныхъ, земскихъ и общественныхъ учреждешй по народ­
ному образовашю». Такими доводами мотивируетъ редакторъ Григоревскш  
въ своемъ предисловш появлеш е этого педагогическаго сборника, и съ его дово­
дами нельзя не согласиться. Что бы ни говорили объ изм-Ъненш учительской 
физюномш въ посл-Ъдше годы, объ уклоненш ея въ сторону отъ педагогическихъ 
интересовъ, темъ не менее существенная черта русскаго учительства —  ж аж да 
знаш я и стремлеше къ реформаторству въ школьномъ д ел е  —  ярко сказывается 
въ жизни современнаго учителя, въ томъ переполнен^ учительскихъ курсовъ, 
■съ-Ьздовъ и т. д., какое въ посл-Ъдше годы наблюдается въ организацш новыхъ 
учительскихъ обществъ и образовательныхъ учреждений и въ оживленш деятель­
ности старыхъ, въ бегстве учительницъ на высшее курсы, учителей въ учитель- 
C K i e  институты и т. д. П равъ редакторъ, отмечая и грустную действительность —  
бедность способовъ, которыми располагаетъ учитель для удовлетворен!я этой 
просветительной потребности, слабую его осведомленность въ вопросахъ со­
временной педагогической жизни и мысли... «Народная школа» и представляетъ 
собою первую попытку организации местнаго повременнаго издаш я, направленнаго 
къ этой весьма важной задаче. Это едва ли не первый въ Поволжскомъ к р ае  м ест­
ный педагогическш органъ по народному образовашю, правда, не перюдичесшй, 
взявцпй на себя нелегкую обязанность не только вводить местное учительство 
въ свежую  полосу тзовременныхъ педагогическихъ течешй, но и освещать местную 
жизнь въ области народнаго образоваш я, которая, кстати сказать, почти совсемъ 
не отражается на страницахъ нашихъ журналовъ. Еще более симпатичнымъ 
это начинаш е является въ томъ отношенш, что къ работе въ немъ привлекаются 
местныя силы, главнымъ образомъ учительсш я, и такимъ образомъ дается тол- 
чокъ для самодеятельности въ области изучеш я педагогическихъ вопросовъ и 
для коллективной учительской работы. «Откликнитесь же, гг. учашце, разсеянны е



въ далекихъ уголкахъ Нижегородскаго к рая , живымъ и теплымъ сочувств1емъ 
къ  нашему начинашю и поделитесь съ нами и другъ съ другомъ своими ж изнен­
ными впечатл’Ьшями и наблюдениями», —  такъ заканчиваете свое предислов1е 
эта «первая книжка». Мы вЪримъ въ этотъ призывъ и в-Ьрймъ въ шировдй откликь 
на него Нижегородскаго учительства, конечно, при условш , если оно найдетъ 
вполне благопр1ятную обстановку для своей работы въ этой области.

Л еж ащ ая предъ нами первая книга даетъ къ тому основаш я. Редактору уда­
лось собрать въ ней самый разнообразный и интересный матер1алъ, а  что не менее 
важно, привлечь къ работе мЪстныя силы. Книга начинается интересной статьей 
«Педагогическая деятельность Н . А. Корфа», этого педагога-практика, работав- 
шаго въ одной местности и своей деятельностью создавшаго русскую народную 
земскую ш колу. Чрезвычайно полезно воскресить образъ этого энергичнаго, 
одухотвореннаго, преданнаго, талантливаго деятел я , такъ разносторонне рабо- 
тавш аго надъ организащ ей школы и народно-школьнаго дела  и оставившаго 
на ея жизни глубочайшш следъ. Вследъ за другой статьей, имеющей обицй педа- 
гогическш  характеръ и талантливо написанной (Вопросы нравственнаго воспита- 
ш я), идутъ не менее интересныяи полезныя для учительства статьи более практи­
ческого характера. Таковы: «Внеклассное чтеш е въ начальной школе», где поме­
щены списки книгъ для детей разныхъ группъ, удачно составленные, а равно 
указаны  и основаш я для такого, а не иного подбора и способъ ведеш я чтеш я ихъ.. 
Очень подробно и основательно освещены современные взгляды  на постановку 
естествоведеш я въ нач. обучении въ статье «О преподаванш естественной исторщ 
въ начальныхъ училищахъ»; къ сож алеш ю , статья не окончена. Кстати сказать, 
едва ли правильно и удобно въ неперюдическомъ изданш  помещ ать неокончен* 
ныя статьи, особенно так^я, какъ, напр., «Примерный каталогъ ученической 
библштеки», данный въ пpилoжeнiи. Не останавливаясь на отделахъ: «Изъ ж ур- 
наловъ и книгъ», где  затронуты вопросы рисоваш я, п еш я , дисциплины и т. д ., 
«библюграфш» съ подробными отзывами о новейшихъ книгахъ и руководствахъ 
по педагогике, методике и т. д. (более 50), «Изъ жизни иноземной школы», счи- 
таемъ необходимымъ отметить статьи, имеюция своимъ содержашемъ местную 
ж изнь народной школы и ея работы. Выдается въ этомъ отношенш статья, подробно 
описывающая возникновеше и работу Алексеевскаго вспомогательнаго училища 
въ Нижнемъ-Новгороде; въ ней много очень интересныхъ данныхъ, рисующихъ 
это новое учреждеш е. Сюда же относятся: «Совегцашя учащихъ», «Практическ1я 
занят1я учащихъ въ музее наглядныхъ пособ1й», «Просветительный кинема- 
тографъ», «ДетскШ  садъ», детсю я л етш я  площадки, ш кольныя столовыя въ 
Нижнемъ-Новгороде», «Опытъ школьной летописи». В се эти статьи, рисуя мест­
ную работу учительства, содержать въ себе очень много сведЬш й, практическихъ 
указанШ  и предупреждешй, которыя могутъ оказаться очень полезны для рабо- 
тающихъ въ той или другой области школьнаго и внеш кольнаго образоваш я. 
Мы не останавливаемся на некоторыхъ незначительныхъ пробелахъ этого начина- 
ш я , которое можетъ быть встречено лишь полнымъ сочувств1емъ, и ждемъ следую- 
щихъ выпусковъ. Вс. Фл.

А. Ю. К у п а л о в ъ ,  « Л и т е р а т у р н ы е к о н с п е к т  ы». Гоголь, Т ур- 
геневъ, Гончаровъ, Островск1й, Достоевсшй, Левъ Толстой. П олтава. 1914 г. 
Цена 90 коп.

Книга г. Купалова даетъ конспекты четырехъ разсказовъ изъ «Вечеровъ 
на хуторе близь Диканьки», трехъ повестей изъ сборника «Миргородъ», «Порт­
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рета», «Шинели», «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ» Гоголя, пяти разсказовъ изъ 
«Записокъ охотника;), романовъ «Рудинъ», «Дворянское гнездо» и «Отцы и дети» 
Тургенева, «Обломова» Гончарова, «Грозы» Островскаго, «Ведныхъ людей» и 
«Преступлешя и наказаш я» Достоевскаго и «Войны и мира» Л . Толстого. Очень 
и очень можно спорить относительно того, полезны ли для учащ ихся книги, подоб- 
ныя той, заглав1е которой выписано выше, не могутъ ли оне принести больше 
вреда, ч-Ьмъ пользы. Повидимому, авторъ и самъ колебался въ р-Ьшенш этого 
вопроса, но, отмежевавъ свои конспекты —  оглавлеш я отъ конспектовъ, предста- 
вляющихъ собою пересказъ произведенШ, при чемъ последняя форма конспектовъ 
признается имъ «недопустимой въ ш коле и не имеющей смысла», авторъ, въ отно- 
шенш къ избранной имъ самимъ форме конспектовъ, пришелъ къ следующему 
заключению: «н^тъ основания опасаться, что и подобные конспекты могутъ зам е­
нять произведешя». А между т-Ьмъ съ этой именно стороны книга и представляетъ 
опасность.

Д ело въ томъ, что ко всякаго рода конспектамъ склонны прибегать мнопе 
изъ учащихся старшихъ классовъ. И зучая русскую  литературу въ VII и V III клас- 
сахъ, учащееся, несомненно, уж е давно знакомы если не со всеми, то со многими 
произведешями, проходимыми въ ихъ классе . Трудно представить себе, чтобы 
до VII и V III классовъ учапдеся не прочли повестей Гоголя, «Ревизора», «Мертвыхъ 
душъ», «Записокъ охотника», тургеневскихъ романовъ, «Обломова» и главныхъ 
произведенш Л . Толстого и Достоевскаго. И теперь, при необходимости вспо­
мнить то или другое произведете, такъ какъ  оно проходится въ классе, ленивые, 
а  пожалуй, и не ленивые ученики и ученицы съ удовольств!емъ воспользуются 
краткимъ конспектомъ, хотя бы и не представляющимъ связнаго разсказа. Этотъ 
конспектъ даетъ имъ главную  нить повествоваш я и этимъ самымъ поможетъ имъ 
вспомнить и отдельныя детали. Въ результате —  само произведете не перечи­
тано какъ разъ къ тому моменту, когда для учащ ихся особенно важно быть близко 
знакомымъ съ произведешемъ — къ моменту класснаго изучения произведешя 
на урокахъ русской литературы. П ож алуй, скаж утъ, что учитель долженъ следить 
за тъмъ, чтобы читались самыя произведеш я, и не допускать даже и повторнаго 
ознакомлешя съ произведешемъ путемъ одного только конспекта. Но ведь сде­
лать это въ иныхъ случаяхъ очень трудно, особенно при многолюдности классовъ 
нашихъ учебныхъ заведенш . Следуетъ еще обратить внимаше на то, что конспекты 
г. К упалова даютъ уж е совсемъ не такъ мало, чтобы ихъ вовсе можно было не 
бояться, какъ заместителей самихъ литературныхъ произведенш. Г. Купаловъ 
называетъ свои конспекты конспектами-оглавлениями. Мне кажется, это назва- 
ш е надо признать неправильнымъ. Конспекты г. Купалова —  довольно подробные 
п л а н ы  произведений и, какъ таковые, они и могутъ быть очень соблазнительны 
для многихъ учащ ихся, какъ заместители произведенШ при повторномъ чтенш.

Однако мне хотелось бы сказать, что идея автора представляется мне важной 
и плодотворной, и только осуществлеше ея желательно несколько иное, чемъ 
въ разбираемой мною книге. Ж елательны действительно конспекты-о г  л а - 
в л е н i я , главнымъ образомъ, для значительныхъ по разм еру произведенш. 
Если иметь въ виду подробный конспектъ «Мертвыхъ душъ», данный въ книге 
г. К упалова, то для конспекта-оглавлеш я можно оттуда взять немногимъ больше, 
чемъ то, что напечатано въ книге жирнымъ шрифтомъ. Приведу примеръ. Глава IV 
конспектирована у  г. Купалова такъ: « Ч и ч и к о в ъ  у Н о з д р е в а .  Оста­
новка Чичикова въ трактире по пути къ Собакевичу. Встреча съ Ноздревымъ. 
П риглаш еш е Чичикова Ноздревымъ къ себе. Ноздревъ (характеристика). Усадьба



Н оздрева. Об-Ьдъ. Попытка Чичикова купить мертвыя души. И гра въ шашки. 
Ссора. n p i -Ьздъ капитанъ-исправника, спасаюццй Чичикова отъ беды». Въ кон- 
спектЬ-оглавлеш и, несомненно, было бы достаточно только первыхъ словъ: «Чи- 
чиковъ у Ноздрева». T anie кратю е конспекты-оглавлеш я должны были бы слу­
жить изв%стною опорою для учащ агося при домашнемъ чтенш  произведенш лите­
ратуры, при чемъ следовало бы конспектировать не только т е  произведетя , 
которыя проходятся въ ш коле, но и д р у п я  важныя произведенхя русской лите­
ратуры, имеющая ту  или другую связь съ изучаемыми въ ш коле.

Въ конце предислов1я къ своей книге г. Купаловъ говорить: «Мы всюду 
сохраняли авторское делеш е произведенш на части, старались вносить въ кон­
спекты к а к ъ  м о ж н о  м е н ь ш е  с в о и х ъ  с л о в ъ ,  всегда предпочитая 
слова автора, всячески избегали пересказа»... Принципъ прекрасный —  но, 
имея въ виду языкъ конспектовъ, можно спросить, выдержанъ ли онъ у автора. 
Этого сказать нельзя. Особенно злоупотребляетъ авторъ отглагольнымъ существи- 
тельнымъ, связы вая его съ творительнымъ падежомъ действующаго лица, и полу­
чается оборотъ, не могущШ быть названнымъ вполне литературнымъ. Вотъ при­
меры: «Приглашеше Чичикова Ноздревымъ къ себе» (въ приведенномъ выше 
отрывке), «Поиски Чубомъ съ кумомъ въ мятель дороги», «Находка Оксаной 
съ подругами мешковъ», «Вызовъ Ганны Левкомъ на свидаше», «Награждеше 
Л евка панночкой», «Предчувств1е Даниломъ своей близкой смерти», «Пр1емъ 
Хомы Б рута сошникомъ», «Определеше авторомъ Чичикова: хозяинъ, прю бре- 
татель», «Проводы Рудина Басистовымъ», «Защита Аркад1емъ своего дяди», «Уте- 
шеше Евгешемъ отца». Врядъ ли ж елательно, чтобы учащиеся прибегали къ подоб- 
нымъ выраж еш ямъ. Н . Шатерниковъ.

Н . К. П и к  с а н о в ъ , «X р о н о л о г 1 я  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  
д л я  у ч а щ и х с  я». С.-Пб. 1914. Ц ена 30 коп.

Въ кни ж ке г. П иксанова 23 страницы заняты синхронистическими таблицами 
къ курсу исторш  русской литературы отъ древнейшихъ временъ и до конца цар- 
ствоваш я Императора Александра II, при чемъ «въ одной рубрике сгруппированы 
факты западно-европейской литературы и культуры, въ другой— факты русской 
культурной исторш (политичесшя собьпчя, релипозны я движеш я, просветитель- 
ныя учреж деш я, литературныя общества), въ третьей —  явлеш я русской изящной 
критики, театра, журналистики». С ледую кця 15 страницъ заняты  хронологиче­
скими датами къ бшграф1ямъ русскихъ писателей, преимущественно, входящихъ 
въ курсъ среднихъ учебныхъ заведеш й, при чемъ писатели расположены въ 
алфавитномъ порядке. Д алее  4 страницы заняты  повторительными таблицами 
по курсу русской литературы X V III и X IX  вековъ  съ распределеш емъ MaTepiana 
по рубрикамъ: эпосъ, лирика, театръ, критика и теор!я словесности, ж урналы , 
истор1я просвегцешя. П оследняя страница въ книге отведена таблице царство- 
вашй русскихъ государей, отъ Владимира Святого и до ныне царствующаго Импе­
ратора Н иколая II.

Въ предисловш г. Пиксановъ говоритъ, что хотя у  насъ и «были попытки 
удовлетворить потребности въ наглядномъ и сжатомъ хронологическомъ обозренш  
исторш родной литературы», однако по разнымъ причинамъ ни одна изъ работъ, 
делающихъ подобную попытку, «не можетъ полностью удовлетворить школьную 
нужду». Н австречу этой «настоятельной нужде» и идетъ книж ка г. П иксанова. 
Центръ тяжести книжки, конечно, въ синхронистическихъ таблицахъ къ курсу 
русской литературы и отчасти въ хронологическихъ датахъ къ бюграф1ямъ писате­
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лей. Н ельзя не порадоваться, что автору пришла счастливая мысль издать отдель­
ной небольшой брошюрой хронологичесюя данныя ко всему курсу русской лите­
ратуры съ XI в-Ька и почти до конца X IX  века . Если учаниеся при изученш рус­
ской литературы будутъ иметь передъ глазами синхронистичесмя таблицы г. Пи- 
ксанова, то это, несомненно, будетъ способствовать более отчетливому у с в о е н т  
проходимаго ими курса. Самое построеше таблицъ можетъ быть признано вполне 
удачнымъ; матер1ала въ первыхъ двухъ рубрикахъ: «западная литература и куль­
тура» и «русская культурная исторхя» — вполне достаточно для надлежащаго 
освещ еш я соответствующихъ моментовъ въ третьей, главной, рубрике, посвящен­
ной русской литературе. Что касается этой последней рубрики, то прежде всего 
весьма ценны все данныя по дреЕней литературе, кончая XVII векомъ. Въ этомъ 
отдел е  найдется много такого, чего учаццеся не увидятъ въ учебнике и что можетъ 
возбудить ихъ интересъ и дать поводъ къ разъяснешямъ учителя. Данныя 
по X V III в ек у  приведены въ тех ъ  пределахъ, которые возможны при хорошей 
постановке прохождешя курса литературы этого времени. X IX  векъ занимаетъ 
въ синхронистическихъ таблицахъ почти 10 страницъ, такъ какъ ведь и матер1ала 
этотъ векъ  представляетъ гораздо больше, чемъ предыдущ1е. Но какъ разъ по от- 
нош енш  къ X IX  в еку  хотелось бы иногда иметь больше датъ, чемъ ихъ поме­
щено. И это не простая прихоть. Книж ки, подобный «Хронологш» г. Пиксанова, 
могутъ представлять изъ себя, по нашему мнеш ю , не только справочникъ и повто­
рительный конспектъ; для многихъ учащ ихся последнихъ классовъ ихъ данныя 
будутъ служить импульсомъ къ ознакомлешю съ теми произведешями, которыхъ 
учащееся почему-либо не знаютъ. «Каждая лиш няя дата вредитъ соседнимъ» — 
говорить г. Пиксановъ. Это верно. Но надо прежде доказать, что дата лишняя. 
Какъ, напр ., давая дату «Последняго Новика», опустить дату «Басурмана» и 
особенно «Ледяного дома». Въ сущности, Лажечниковъ не входитъ въ курсъ лите­
ратуры средняго учебнаго заведеш я; однако авторъ счелъ нужнымъ упомянуть 
о немъ —  и поступилъ, конечно, совершенно правильно. Программы нашихъ 
среднихъ учебныхъ заведешй далеко не могутъ быть приняты за нормальную 
мерку техъ  с в е д е т й , которыя желательно иметь въ отношенш къ исторщ русской 
литературы человеку, кончающему среднюю ш колу. Врядъ ли следовало пройти 
молчашемъ въ синхронистическихъ таблицахъ целый рядъ писателей — 
И. П. Панина, Н . И. Тургенева, А. С. Хомякова, Я . П. Полонскаго, М. В. Ав­
деева, Л . А. Мея, Н . Д. Хвощинскую, А. Н . Плещеева, М. Л . Михайлова, 
Н . Н . С Л ескова, П. И. Мельникова и особенно главныхъ деятелей народнической 
литературы —  В. А. Слепцова, А. И . Левитова, Г. И. Успенскаго и Н . П. Злато- 
вратскаго. Странно смотреть на три п о с л е д т я  страницы синхронистическихъ 
таблицъ и не видеть тамъ почти никакого намека на существоваше народнической 
литературы —  исключеше сделано только для «Подлиповцевъ» 0 .  М. Реш етни­
кова. А вт о р у  р а зб и р а е м о й  к н и ж к и , к о н е ч н о , и зве с т н о , что теперь у ж е  и  в ъ  у ч е б -
никахъ, предназначенныхъ для средней школы, народнической литературе отве­
дено свое место (напр, въ учебнике Кадмина и во 2-мъ выпуске учебник? Але- 
ксандровскаго, где  сочинешя Г леба Ивановича Успенскаго подвергнуты даже 
довольно детальному р азсм о тр ен т ). Ссылаться на то, что все указанные выше 
писатели офищально не проходятся въ средней ш коле, нельзя. Не проходятся 
такж е Некрасовъ, ЧернышевскШ, Никитинъ, ПисемскШ, ПомяловскШ, Решет- 
никовъ, Салтыковъ, включенные однако въ синхронистичесшя таблицы. По отно- 
шешю къ темъ писателямъ, которые включены въ таблицы, возникаетъ иногда 
вопросъ, почему некоторыя произведеш я ихъ не датированы. Изъ Тургенева,
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напр., дано: «Параша», «Записки охотника», «Провинц1алка», «М-Ьсяцъ въ деревне» 
и в се  шесть романовъ. Следовало ли пропускать «Стено» (разъ упомянута «Па­
раша»), которое, впрочемъ, дано въ хронологическихъ датахъ къ бюграф 1ямъ, 
драматическая произведения «Нахл-Ьбникъ» и «Холостякъ» и рядъ знаменитыхъ 
повестей: «Затишье», «Переписка», «Фаустъ», «Ася» и др. Изъ Писемскаго, разъ  
онъ введенъ въ таблицы, нельзя было остановиться только на «Тысяче душъ» 
и «Горькой судьбин^,». Рудинъ и Бельтовъ положительно требуютъ ссылки на 
Эльчанинова и Ш амилова, а  Обломовъ —  ссылки на П авла Бешметева: следо­
вало бы привести даты «Боярщины», «Тюфяка», «Богатаго жениха», и, вообще, 
по отношению къ Писемскому, незаслуженно забытому, можно было бы быть 
несколько щедрее и привести еще даты его народныхъ разсказовъ, особенно 
«Плотничьей артели», повести «Виновата ли она» и романовъ «Взбаламученное 
море» и «Люди сороковыхъ годовъ».

Хронологичесюя даты къ бю граф 1ямъ писателей являю тся, въ общемъ, 
прекраснымъ пособ1емъ при повторенш курса литературы. Здесь приведены, 
какъ уже указывалось выше, только т е  писатели, которые непосредственно вхо- 
дятъ въ курсъ русской литертуры въ среднихъ учебныхъ заведеш яхъ (разве
В. Т . Н ареж ны й представляетъ исключеше).

Въ общемъ, кни ж ке г. П иксанова желаемъ самаго широкаго распростране- 
ш я . Она, несомненно, сможетъ принести большую пользу нашей ш коле.

Н . И . Шатерниковъ.

С. П . В и н о г р а д о в ъ ,  «П о в т о р и т е л ь н ы й  к у р с ъ  а л г е б р ы  
( д л я  с т а р ш и х ъ  к л а с с о в ъ  с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е ­
д е н  i й). Книгоиздательство Т-ва И. Д . Сытина. Москва, 1914г. Ц. 1 р . 50 коп.

Задача настоящей заметки еще разъ обратить внимаше преподавателей на 
прекрасную книгу г. Виноградова. Она была уже подробно рецензирована 
проф. Поссе въ «Ж урнале Министерства Народнаго Просвещеш я», и мне остается 
сказать о ней лишь немногое и главнымъ образомъ вновь напомнить ея  содержа­
т ь  Задачи «повторительнаго курса» алгебры обрисованы авторомъ въ предисло­
вш ; красной нитью черезъ книгу проходятъ три важнейш ихъ математическихъ 
понятхя —  число, уравнеш е и ф ункщ я, чемъ и объясняются особенности ея изло­
жения. Въ главахъ I— IV излагается у ч е т е  о числе, при чемъ в в ед ете  отрица- 
тельныхъ и дробныхъ чиселъ делается посредствомъ «паръ», а в вед ете  чиселъ 
ирращ ональныхъ —  посредствомъ «сечешй» (по Дедекинду). Конечно, главы 
эти не для средней школы, по слогу и необычной манере излож еш я и самъ авторъ 
советуетъ въ предисловш опускать ихъ, при повторенш курса алгебры именно 
въ средней ш коле. Глава V посвящена числамъ комплекснымъ; изложен! е и 
въ этой главе  местами затруднительно для учащ ихся. Съ главы VI начинается, 
собственно говоря, обычный курсъ алгебры, но съ некоторыми весьма ценными 
особенностями и дополнетям и. Т акъ, въ главе  V II разсматриваются уж е некото- 
рыя свойства целой рацю нальной функцш и дается понят1е о графикахъ раз- 
личныхъ функц1й, въ главе  X, трактующей объ у р ав н етя х ъ  первой степени, 
изучается и линейная функцгя одного переменнаго, а  въ X II —  ц ел ая  panio- 
нальная функвдя второй степени; наконецъ, въ главе  XI I I  говорится даже до­
вольно подробно о производныхъ ращ ональныхъ функцш , а  въ XVI —  изучаются 
функцш показательная и логариемическая. Отметимъ, что главы, посвященной 
теорш неопределенныхъ уравненш , въ книгЬ г. Виноградова не имеется. Надо 
еще особенно выделить главу XI I I ,  где превосходно изложена теор!я пределовъ.
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Напрасно только въ этой гл ав е  фигурируетъ необычный терминъ — безконечно 
малое число; такой терминъ встречается, правда, въ некоторыхъ учебникахъ 
анализа для реальныхъ училищъ, но можетъ повести къ нежелательной путанице 
въ представлеш яхъ учащ ихся. Д а и въ курсахъ анализа, даже въ новейшихъ 
(напр, въ курсе  Е . G oursat), до сихъ поръ удерживаются обычные термины: «без­
конечно малое количество» (quan tite  in fin im en t pe tite , Е . Goursat) и «безконечно 
малое» (in fin im en t p e tit) . Заметимъ въ заключеш е, что книга г. Виноградова 
можетъ быть очень полезной для учениковъ, особенно интересующихся математи­
кой. Ее следуетъ поэтому рекомендовать для прю бретеш я въ ученичесмя библ1о- 
теки гимназШ и реальныхъ училищъ. Но быть учебнымъ руководствомъ книга 
г. Виноградова можетъ только съ большими оговорками, даже при повторенш 
курса алгебры. Однимъ словомъ, она скорее для преподавателя, а не для ученика.

К . Баевъ.

А. П. П о с т н и к о в  ъ,  « У ч е б н и к ъ  ф и з и к и .  Д л я  с р е д н и х ъ  
у ч е б н ы х ъ  з а  в е д е н i й». Часть III.  Москва. 1913.

Третья часть учебника г. Постникова посвящена геометрической оптике, 
оптическимъ стекламъ и приборамъ, учешю объ электричестве к магнетизме и 
основамъ механики. Какъ видно изъ предислов1я автора, учебникъ приноровленъ 
главнымъ образомъ къ новому плану прохождеш я курса физики въ кадетскихъ 
корпусахъ, но онъ вполне подходить, по своему с о д ер ж ан т , и для гимназш 
и реальныхъ училищъ, хотя для гимназш  онъ все-таки местами несколько по- 
дробенъ. Чертежи и рисунки въ общемъ удачны; напр., очень показательны 
чертежи, поясняющие «построеше изображенш» (стран. 38—39), схема опытовъ 
Тесла (стр. 245) и др. Къ сож алеш ю , въ книге не имеется даже рисунка солнеч- 
наго спектра. Изложеш е въ большинстве случаевъ достаточно ясное и слогъ 
только въ немногихъ местахъ нельзя признать вполне удачнымъ (напр., стр. 235: 
«Рентгеновсше лучи сильно действуютъ на фотографичесшя соли»). Изъ замечен- 
ныхъ мною, легко исправимыхъ недосмотровъ отмечу следующее. Н а стр. 74 
авторъ говорить (въ подстрочномъ примечанш ), что наблюдешя надъ солнечными 
пятнами заставляютъ предполагать въ нихъ изверж еш я изъ солнечнаго ядра 
газообразныхъ массъ, вырывающихся со скоростью, иногда превышающею 500 кило- 
метровъ въ секунду. Это неверное утверждеш е и то, что говорить авторъ, относится 
скорее къ солнечнымъ протуберанцамъ (выступамъ), а не къ пятнамъ; къ тому ж е 
скорость даже вихревого движения въ пятнахъ всего около 100 километровъ 
въ секунду (по Хэлю). Н а стр. 69 сказано: «въ некоторыхъ, такъ называемыхъ 
туманностяхъ». Следовало все-таки тутъ же пояснить, что разумеютъ астрономы 
подъ туманностями. Н а стр. 227 читаемъ: «ходъ альтеративный машины». Опе­
чатка ясна, но не лучше ли сказать «альтернативной»? На отр. 276 — нехорошая 
опечатка: «законъ энерцш». Н а той же стран, не следовало бы вводить мало 
употребительный терминъ «кинетика» (очевидно, вместо «динамика») и называть 
законъ «независимости действ1я  силъ» —  закономъ «абстракцш», что тоже мало 
употребительно. Зам ечу еще, что основы механики въ книж ке г. Постникова 
изложены, пожалуй, не для гимназш : въ этомъ отделе фигурируютъ производныя, 
а въ одномъ м есте  —  даже интегралы (стр. 256). Надо, въ заключеше, отметить, 
что почти къ каждой главе  книги приложено несколько вопросовъ и задачъ, 
иногда интересныхъ и поучительныхъ, а въ тексте разобрано не мало практиче- 
скихъ примеровъ (см., напр., стр. 178). К . Баевъ.


