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РЕЛИПОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ ВОСПИТАН1Е ВЪ СРЕДНЕЙ
ШКОЛЪ.

Среди цЪлаго ряда вопросовъ, которыми занята современная пе- 
дагоп я, едва ли не самымъ труднымъ въ смысла его правильнаго 
разр-Ьшешя является вопросъ о релипозномъ воспитанш, а въ част­
ности о преподаваши Закона Вож!я въ средней ш коле. Западныя 
страны, какъ напр., Америка, А нпйя, Ф ранщ я такъ или иначе p t - 
шили этотъ больной вопросъ, зам-Ънивъ рели гш  моралью, исключивъ 
ее изъ предметовъ школьнаго преподаваш я. У насъ же этотъ вопросъ 
и досель остается невыясненнымъ всесторонне даже теоретически. 
Его, волей или неволей, сторонятся даже таю я, напр., организащ и, 
какъ педагогичесше съЬзды. Я  хорошо помню, какъ всероссшскш 
съЬздъ по вопросамъ семейнаго воспиташя, происходивш и въ Петро­
граде въ конце 1912 г., осторожно обходилъ этотъ вопросъ, а предсе­
датели секцш  всегда останавливали ораторовъ, затрогивавшихъ во­
просъ о релипозномъ воспитанш прямо или косвенно.

Вопросъ о релипозномъ воспитании— наболевшш вопросъ. «Всюду 
замечается теперь полная растерянность въ отношенш религю знаго 
воспиташя въ семье и ш к о л е — пишетъ Евгенш  Л ози нскш —  всюду 
царитъ незнаше, ч-Ьмъ и какъ заменить «избитыя дорожки», не 
удовлетворяюгщя даже консервативно или ортодоксально настроен- 
ныхъ людей»1).

Въ правильномъ разрЪшенш затронутаго вопроса заинтересованы 
мнопя стороны. Въ этомъ заинтересована семья, на глазахъ которой 
ребенокъ впервые начинаетъ проявлять свою релипозную  душу 
въ чистой, безкорыстной м олитве.За разреш еш емъ многихъ вопросовъ 
религш этотъ же ребенокъ обращается прежде всего къ своимъ ро­
дителям и Вопросъ этотъ далеко не безразличенъ и для школы, закла­
дывающей основы здороваго м1росозерцашя въ учащихся. Законъ 
Бож ш , правильно поставленный, можетъ быть великой гуманитарной 
силой, можетъ многое осмыслить, согреть, многое прояснить въ той 
идейной путанице, которая характеризуетъ юношество въ перюдъ 
умственнаго созр-Ьвашя. Нужно ли говорить о томъ, насколько заинте­
ресовано въ ращ ональномъ разрЪшенш этого вопроса государство, 
общество, где растетъ не только безбож1е ума, но и воли, или, какъ 
говорятъ, атеизмъ практическш.

*) Е. Л о з и н с к i й, Вопросы религш въ соврем, воспитанш. См. журн. 
«Сем. Воспиташе» 1913 г., кн. 9.

Педагог. В-Ьстн. М. Уч. Окр.
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Мы издавна привыкли отдавать рЪшеше этого вопроса въ руки  
наибол-fce компетентнаго въ немъ, по нашему мнент, духовенства. 
Такъ и теперь наше духовенство на происходившихъ л-Ьтомъ частныхъ 
законоучительскихъ совещ аш яхъ выдвинуло снова этотъ вопросъ. 
На предстоящемъ всероссшскомъ законоучительскомъ съезде, кото- 
раго ждетъ общество, духовенство должно высказать определенно 
свое м н ет е  о томъ, какъ надо учить и воспитывать въ дЬтяхъ 
веру, чтобы по в-fep-fe жить.

Но полезно бываетъ иногда выслушать и голосъ св-Ьтскаго человека 
по данному вопросу, т-Ьмъ более если этотъ голосъ исходить изъ пони- 
машя детской души, если лицо, высказывающее то или иное м н е т е , 
хорошо знаетъ среднюю школу. Такимъ лицомъ является В. Я . Стою- 
нинъ, выдaющiйcя преподаватель среднихъ учебныхъ заведений 
Петрограда 60-70 годовъ, прекрасный челов-Ькъ и образцовый 
учитель. Это засвидетельствовала еще разъ вся перюдическая 
печать въ день исполнившагося недавно 25-лет1я со дня смерти 
Стоюнина.

Стоюнинъ зналъ ученика, зналъ онъ и школьнаго законоучителя.
Рисуя въ своихъ педагогическихъ статьяхъ идеальную школу х), 

Стоюнинъ коснулся вопроса о релипозномъ воспитанш въ ш коле и нам-Ь- 
тилъ пути для его разр-Ьшешя. Упрекая наше духовенство вообще въ не­
достатке живого учительства, Стоюнинъ во многомъ и извиняетъ наше 
духовное сослов1е. Часть вины онъ складываетъ на нашу духовную 
школу стараго, а также и новаго времени, которая даетъ кончающему 
ее образцы для высокопарныхъ проповедей, но не даетъ живыхъ 
©бразцовъ для человеческаго обрагцешя съ людьми. Духовныя семи- 
нар!и целыми годами занимаютъ умъ учащейся молодежи догматикой 
и отвлеченными богословствовашями и этимъ почти исчёрпываютъ 
свою руководящую роль. А то, что составляетъ въ религш  жизненное 
значеше, что одухотворяетъ человека, пробуждаетъ его лучипя 
чувства, сливается съ его жизнью и направляетъ эту жизнь — этого 
въ большинстве семинарш не даютъ. Причина всему — схоласти- 
чесюй характеръ преподавашя и недостатокъ въ живыхъ и идейныхъ 
преподавателяхъ.

Прежде чемъ судить духовенство, а въ частности о. законоучителя 
средней школы, надо его понять, понять услов!я, въ которыхъ онъ 
воспитанъ и въ которыхъ работаетъ —  такова мысль Стоюнина. А по­
н я т ь — значить многое простить. Но не все простить...

«ЗамЪтка о русской школ-Ь». Собр. сочин. Стоюнина, изд. 3-е, 1911 г., 
стран. 294—370.
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Въ преподаванш Закона Бония, какое мы сейчасъ видимъ въ ш коле, 
«сть грехи , въ которыхъ повинны и оо. законоучители. Они не 
такъ поняли слова «3 а к о н ъ Б  о ж  i й», введенныя въ школьныя 
программы, приравняли его ко всЪмъ другимъ предметамъ т^хъ же 
программъ. Въ этомъ, по мн%шю Стоюнина, педагогическая ошибка. 
Релипю , управляющую преимущественно чувствомъ, нельзя см е­
шивать съ 6огослов1емъ, наукою, которая требуетъ зр-Ьлаго ума, спо- 
собнаго къ отвлеченному мышленш. Они составили катехизисъ, ко­
торый понятенъ взрослымъ, но очень мало понятенъ дЪтямъ. Отдавая 
должное научно-богословскимъ достоинствамъ Филаретовскаго кате­
хизиса, который, между прочимъ, не такъ давно былъ подвергнуть 
обстоятельному критическому пересмотру особой комисаей при 
Св. Синоде, Стоюнинъ говорить, что эта книга въ педагогическомъ 
отношенш не удовлетворяетъ требовашямъ детской психолопи.

Все, кто учился по этому катехизису, намъ кажется, согласятся, 
что Стоюнинъ глубоко правъ. Не детская эта книга. Здесь нътъ 
места чувству, пылкому, непосредственному, которое такъ свой­
ственно д-Ьтямъ. НЬтъ простора релипозному энтуз1азму. Весь рели- 
позны й пылъ охлаждается строгимъ, безаппелящоннымъ тономъ дог- 
матическаго определеш я.

Представьте себе — маленькш мальчикъ является въ классъ 
съ пламенной верой въ б ь т е  Бож1е. И вотъ его начинаютъ снабжать 
отрывочными текстами изъ разныхъ м-Ьстъ Св. Писашя, доказываю­
щими это 6biTie. Его маленькш умъ еще не можетъ оценить значеше 
зтого авторитетнаго источника. Не можетъ ребенокъ понять и сокро- 
веннаго смысла этихъ текстовъ, где мысль всегда выражена необыкно­
венно кратко и сжато. Пусть законоучитель объяснить эти тексты, 
но ведь ученикъ при своей умственной неразвитости не въ силахъ 
достаточно хорошо переработать высошя мысли въ своемъ уме и 
запомнить. Спрашивается, есть ли нужда предлагать эти доказатель­
ства, когда ученикъ и такъ горячо верить, когда онъ въ своей чистой, 
датской в е р е  такъ еще далекъ отъ релипознаго сомн-Ъшя.

То, что говоритъ Стоюнинъ объ изученш катехизиса, можно при­
менить и къ обычному изученш  въ младшихъ классахъ средней 
школы —  тропарей двунадесятыхъ праздниковъ, которые такъ трудно 
бываетъ усвоить ученикамъ.

«Не трогайте этой веры  и передавайте однимъ простымъ словомъ 
то, что принадлежитъ в е р е . Д ля учащихся самый главный автори­
тета — голосъ того наставника, котораго они уважаютъ». Только 
его живой голосъ способенъ проводить мысль въ юное сердце, р аз­
вивать релипозно-созерцательную душу мальчика, а это — главное,
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что можно требовать въ интересахъ религюзнаго воспиташя. Стоюнинъ 
предлагаетъ оо. законоучителямъ прислушаться ко всЪмъ учившимся 
въ русской ш коле. Изъ десяти, наверное, девять скажутъ, что ихъ 
религюзность скорее притуплялась, ч-Ьмъ развивалась отъ непосиль- 
наго труда надъ заучивашемъ всего того, что предлагалось на урокахъ 
Закона Бож1я. Не здесь ли источникъ прогрессирующаго потомъ,. 
въ зр-Ьломъ возрасте, религю знаго индифферентизма.

Выводъ изъ сказаннаго одинъ —  наши законоучители не всегда 
достаточно внимательны къ наблюден!ямъ надъ психическимъ раз- 
вит1емъ маленькаго человека. Н ельзя укреплять  въ детяхъ рели- 
гюзное чувство, сближать человека съ высшимъ хриспанскимъ 
идеаломъ, задавая учить по учебнику уроки х). Н ельзя также 
судить о степени религюзности ученика по силе его памяти: кто 
тверже выучиваетъ уроки, тотъ и религюзн-Ье. Д о б р о д е т е л ь  
в с е г д а  б ы л а  д е  л о м ъ с е р д ц а ,  а н е  г о л о в н о г о  
у с в о е н i я . Она основывается не столько ка знанш , сколько на 
прюбр-Ьтенш добрыхъ навыковъ. Нецелесообразная постановка пре­
подавашя Закона Бож1я —  она отмечена кое-где даже законоучи­
тельскими съездами нашихъ дней — ведетъ къ двойному злу и ставитъ 
Законъ Бож ш , какъ школьный предметъ преподавашя, въ неловкое 
положеше. Страхъ наказаш я, боязнь дурной отметки заставляютъ 
учениковъ лукавить передъ законоучителемъ, какъ и передъ другими 
педагогами, такъ же обманывать его, чтобы получить хорошш баллъ, 
какъ и другихъ. А при этомъ не можетъ быть того нравственнаго 
вл1яш я учебнаго предмета, на который обыкновенно такъ разсчиты- 
ваютъ въ вопросе о нравственномъ воспитанш.

Еще далее Стоюнинъ высказываетъ мысль о томъ, что экзамены 
по Закону Б о ж ш  въ средней ш коле излишни, потому что они н а- 
водятъ на ложное заключеш е. Мысль на первый взглядъ можетъ 
показаться странной, но Стоюнинъ, какъ и всегда, ее серьезно обосно- 
вываетъ. По заученнымъ ответамъ учениковъ на экзамене передъ 
местнымъ епископомъ, которому принадлежитъ надзоръ за препода- 
вашемъ Закона Бож 1я въ средней ш коле, нельзя судить о ихъ рели- 
позности, говоритъ Стоюнинъ. О последней судятъ не по богослов- 
скимъ познашямъ человека, а по его жизни и ея стремлешямъ. В оз­
можно ли публично и экзаменовать человека въ такихъ интимныхъ 
чувствахъ, какъ любовь къ Богу и ближнему? А безъ этихъ чувствъ

—  26  —

J) Живыя мысли высказываетъ въ связи съ затронутымъ вопросамъ и священ. 
Сосунцовъ, выдержки изъ интересной статьи котораго «О порядкЪ изучешя мо- 
литвъ» приведены въ «В-Ьстник-fe Школы» № 1, стран. 15— 16.
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къ чему служатъ всъ эти богословсмя учеш я. Р азве  въ нихъ должны 
быть конечные результаты релипознаго образовашя?

Посмотрите на действительность — указываетъ Стоюнинъ. Юноша 
въ присутствш епископа и начальствующихъ, повидимому, съ уб-fe- 
ждешемъ произносить высошя нравственныя истины, правильно раз- 
суждаетъ о нихъ; но онъ ими въ жизни не руководится, можетъ быть, 
и не намеренъ ими руководиться въ последующей жизни.

Экзаменъ не есть и средство контроля оо. законоучителей. 
Каждый человекъ познается не въ праздники, ке на парадныхъ 
выступлеш яхъ, а въ ежедневной будничной работе. Поэтому, ка- 
ковъ о. законоучитель въ действительности, можно узнать только 
въ классе, где его слушаютъ одни ученики.

Бывыпе минувшимъ летомъ порайонные законоучительсме съезды, 
въ ц еляхъ  улучш еш я постановки релипознаго воспиташя въ средней 
ш коле, между прочимъ, проектировали увеличить число уроковъ 
по Закону Б о ж т  и расширить школьныя программы по этому пред­
мету. Эти предположешя, какъ известно, бывали и раньше.

Стоюнинъ показываетъ нецелесообразность этого средства. Рели­
гиозно-нравственное воспиташе не улучшится оттого, что въ школьную 
программу будутъ введены лишндя догматичесшя, культовыя, истори- 
чесю я подробности. Д ело не во времени и не въ объеме учебнаго 
матер!ала. Какъ на жизненное доказательство, Стоюнинъ уместно 
ссылается здесь на наши духовныя семинарш, которыя не могутъ, 
кажется, пожаловаться ни на недостатокъ времени, ни на бедность 
программы, а между темъ релипозность нашихъ семинаристовъ, 
а также и ихъ поведете оставляютъ желать м ногаго1). Усиливать 
изучеше учебнаго книжнаго матер!ала, значительно увеличеннаго 
въ объеме, подъ предлогомъ большаго релипознаго развит1я —  зна­
чить, по м н е н т  Стоюнина, не согласоваться съ природой человека, 
въ которой всякое излишество не перерабатывается естественно, 
а наоборотъ внушаетъ отвращеше.

Намъ кажется, что къ этимъ словамъ Стоюнина можно сделать 
некоторую поправку. Увеличить число часовъ для Закона Бож1я 
будетъ во всякомъ случае не вредно для дела, а только полезно, 
конечно, если оо. законоучители сумеютъ эти часы продуктивно 
использовать. Отчего бы не расширить и программы только на счетъ 
сокращешя въ различныхъ курсахъ апологетическаго и догмати-

J) Какъ живую иллюстрацию къ этимъ словамъ Стоюнина, можно указать 
интересный романъ г. Л е о н и д а  Д о б р о н р а в о в а ,  Новая бурса, по­
мещенный въ журнал-Ь «Заветы» за 1913 г ., №№ 6— 10.
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ческаго элемента. Можно увеличить историческш элементъ, им ея 
въ виду особенно ярю я, колоритныя, если такъ можно выразиться, 
эпохи изъ исторш церкви и исторш религш . При прохожденш въ VII 
и VIII классахъ элементарнаго курса хриспанскаго учешя о нрав­
ственности можно использовать богатый матер1алъ русской художе­
ственной, а отчасти и европейской литературы, некоторых страницы 
христианской аскетики. Это связало бы преподаваше Закона Бож1я 
съ жизнью и значительно оживило бы преподаваше самого предмета 
въ нашей средней ш коле.

Программы надо сократить, главное —  надо переработать ихъ 
педагогически, продолжаетъ Стоюнинъ, цели и средства преподавашя 
согласовать съ требовашями д-Ьтскаго и юношескаго возраста. Про­
граммы должны быть переработаны людьми живого дела, а не да­
лекими отъ школы чиновниками. Развивая дал-fee свои мысли, 
Стоюнинъ высказываетъ старую, но сто разъ Е-Ьрную истину — 
в о с п и т а т е л ь н а я  с т о р о н а  ш к о л ы  с и л ь н а  н р а в ­
с т в е н н о с т ь ю  н а с т а в н и к о в  ъ. Исходя изъ этой старой 
педагогической аксюмы, Стоюнинъ рекомендуетъ оо. законоучителямъ 
и руководиться настоящей педагопей, знать природу своего предмета, 
благожелательно относиться ко всякому научному зн ан ш . Уроки 
по Закону Б о ж ш  онъ советуетъ обратить въ сердечныя беседы по раз- 
нымъ вопросамъ. Н а этихъ урокахъ такъ легко и педагогически цЬле- 
сообразно связать слово съ жизнью, теорш  книги съ реальными 
поступками людей. «Законоучитель BfepHfee достигнетъ цели, если 
кстати, во время, въ простомъ задушевномъ разсказе  увлечетъ чувства 
маленькихъ слушателей и исполнить ихъ ф антазш  благородными 
образами, а ихъ сердце доблестными порывами».

Надо ближе подойти къ учащимся. Законоучитель хорошо 
поступить, если онъ бережно отнесется къ неустановившейся мо­
лодой мысли, къ ученическимъ сомнеш ямъ, свойственнымъ пе­
реходному возрасту. Молодежь многое простить законоучителю 
въ преподаванш, если онъ путемъ дружескихъ беседъ, безъ 
гн-Ьвныхъ обличенШ, скучныхъ, а  иногда и тенденцюзныхъ мо- 
рализированш , сделаетъ себя довереннымъ лицомъ школьной мо­
лодежи въ ея душевныхъ безпокойствахъ. Мы знаемъ по опыту —  
справедливо замечаетъ Стоюнинъ — что и одна сердечная беседа 
можетъ заронить много здоровыхъ семянъ въ юныя души, а много 
холодныхъ книжныхъ уроковъ не дадутъ ничего, или поселять отвра- 
щеше.

У насъ все еще господствуетъ странный и неверный взглядъ, будто 
каждый священникъ можетъ быть законоучителемъ, какъ прежде
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полагали, что школьнымъ учителемъ можетъ быть всякш , мало- 
мальски грамотный челов-Ькъ. Законоучительство требуетъ о с о - 
б а г о  п р и з в а н 1 я ,  особой педагогической подготовки, потому 
что релипозно-нравственное воспиташе дело великое и ответствен­
ное, отъ него зависитъ все достоинство, всякое истинное благо чело­
в ека  и гражданина.

Н ельзя не пожелать вместе со Стоюнинымъ, чтобы государство 
и церковь, а также и общество приложили все усил!я къ тому, чтобы 
у насъ было больше педагогически-образованныхъ, чуткихъ, отзыв- 
чивыхъ на запросы юношей и правдивыхъ оо. законоучителей. Это —  
самое главное въ проектируемой реформе преподавания Закона Бож1я 
въ средней ш коле. А . Лебедевъ.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва




