
о у н а к и ь ь ,  п .  л а р и д н ы м  и ы л  и н ы и р у и и к и х ъ  м о г у -  
ч и х ъ  б о г а т ы  р я х  ъ.  Съ объяснит, словомъ и примЪчашями. М. 1915. 
Изд. 5-е. Карчагкна. Стр. 154. Ц. 45 к.

Книжка покойнаго Н. 0 .  Бунакова выходить пятымъ издашемъ. Въ 4 изда- 
нш она была вновь проредактирована и дополнена сыномъ покойнаго — А. Н. Бу- 
наковымъ. Посл'Ьдшй внесъ въ книжку н'Ькоторыя изменешя, отчасти перера- 
ботавъ вступительную статью къ сборнику соответственно нов-Ьйшимъ изсл’Ьдова- 
шямъ въ области былевого эпоса. Напечатана здЬсь вновь одна былина, отсут­
ствовавшая въ прежнихъ издашяхъ, — «О Добрыне Никитиче и Настасье Мику- 
личне».

Книжки, подобныя разсматриваемой, могутъ принести ученикамъ известную 
пользу, но въ нихъ сейчасъ, по справедливости говоря, н-Ьтъ особенной необходи­
мости. Новейппе учебники по народной словесности, какъ, напр., учебникъ Михай­
лова, Саводника, въ которыхъ довольно полно представлены былины о старшихъ 
и младшихъ богатыряхъ, съ подробными комментар1 ями къ нимъ, съ успЪхомъ 
могутъ конкурировать съ книжками Бунакова, Чудинова и др. Вступительная 
статья къ сборнику Бунакова во мнсгомъ уступаетъ соотвЪтствующимъ страницамъ 
въ вышеуказанныхъ учебникахъ. Здесь не представлена наглядно истор1я развит1я 
былевого эпоса у насъ и др. народсвъ, н^тъ яркихъ и живыхъ характеристикъ 
изв'Ьстныхъ у насъ сказителей былкнъ и ихъ собирателей. А эти личности интере- 
суютъ учениковъ, ровно какъ интересуетъ ихъ и история записи былинъ и другихъ 
народныхъ произведешй въ разныхъ м-Ьстностяхъ Россщ въ ближайш1 е къ намъ 
годы. «Каликамъ-перехожимъ» можно было бы посвятить самостоятельную главу. 
Следовало увеличить число подстрочныхъ примЪчан1 й и въ конце сборника дать 
вопросы, исчерпывающее содержаше былинъ, и комментарш къ нимъ (см., напр., 
«Вопросникъ по нар. словесности» В. Г. Михайлова. М. 1910 г. Ц. 30 к.).

Намъ кажется, что при изданш пособШ, спещально предназначенныхъ для 
учащихся и им'Ьющихъ въ виду не весь курсъ исторш народной словесности или 
письменности, а определенные ихъ отделы, пора бы нащупывать новые пути. 
Типъ школьныхъ noco6ifl по литературЪ достаточно наскучилъ и устар-Ьлъ. Школь­
ное noco6ie, затригивающее известный отделъ курса или важный вопросъ про­
граммы, могло бы представлять изъ себя видъ особой монографш, съ хорошо 
подобраннымъ и доступно изложеннымъ матер1аломъ, всесторонне раскрывающимъ 
тему. Все оно должно быть разсчитано не на одну память ученика, которая и 
безъ того въ нашей ш коле выполняетъ непосильную работу, а главнымъ образомъ— 
на его мышлеше, на пробуждение самодеятельности молодого ума. Здесь можно 
было бы наметить рядъ темъ для самостоятельныхъ работъ, дать толковый ука­
затель литературы трактуемаго вопроса.

А . Лебедееъ.
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И л ь и н с к 1 й ,  Н.  Х р е с т о м а т Ч я  к ъ  к у р с у  т е о р i и с л о ­
в е с н о с т и .  Изд. 3-е, значительно дополн., Кавказскаго Учебнаго Округа. 
Тифлисъ. 1914. Стр. 477. Ц. 1 руб. 40 к.

Передъ нами большого формата книга почти въ 500 страницъ. Много здесь 
собрано литературныхъ произведенш разныхъ родовъ и видовъ. Все содержаше 
хрестоматш заботливо разнесено по отдЬламъ, которыхъ насчитывается восемь, 
а отделы разбиты по рубрикамъ. То тамъ, то здесь, но далеко не везде, где следо­
вало бы, встречаешь въ книге г. Ильинскаго подстрочныя примечашя, объясняю­
щая отдельное слово или целое содержаше изъ того литературнаго образца, ко­
торый приводить авторъ.

Вотъ и все содержаше большой по объему хрестоматш къ курсу теорш сло­
весности. Хрестомат1я выходитъ третьимъ издашемъ на протяженш, если не оши­
баемся, десяти летъ. Своей книгой г. Ильинсшй пошелъ навстречу пожелашямъ 
Съезда преподавателей русскаго языка средн. учебн. заведений Кавк. Учебнаго 
Округа въ 1904 г. и программу, выработанную Съездомъ, положилъ въ основаше 
своей книги. Первоначально хрестомаэтя предназначалась для 5 и 6 классовъ 
женскихъ гимназш, а потомъ авторъ въ 3-мъ изданш приспособилъ ее и для муж- 
скихъ гимназШ, вследств1 е чего значительно увеличилъ матер1алъ въ некоторыхъ 
отдЬлахъ.

Исходя изъ добраго намерения — «дать учащимся некоторое представлеше 
объ эволюцш даннаго вида литературныхъ произведешй», авторъ умножилъ 
количество образцовъ античной и ложноклассической поэзш. Въ отделъ «Драма» 
внесъ отрывки изъ русской народной комедш, мистерии, бытовой комедш Остров- 
скаго и «Лиричесшя драмы» Чехова; въ «Народномъ эпосе» значительно пополнилъ 
количество былинъ и установилъ рядъ новыхъ подъотделовъ — духовные стихи, 
скоморошьи песни и т. д. Въ третьемъ изданш появился не лишенный интереса 
отделъ — «Образцы русскаго литературнаго языка съ XI века до нашего времени», 
который, впрочемъ, не имеетъ близкаго отношешя къ теорш словесности. Въ при­
ложены къ своей книге напечатать автора tr одну критическую статью Добро­
любова о Катерине изъ «Грозы» Островскаго. Здесь невольно возникаетъ вопросгь-^ 
почему только одну статью и въ особомъ приложенш? Отчего бы не увеличить 
количество типичныхъ образцовъ критической литературы, знакомство съ которой 
ученикамъ такъ же, пожалуй, необходимо, какъ и съ выразительными средствами 
языка и разными сторонами сочиненхя. Въ критической литературе можно найти 
прекрасныя страницы о поэзш, ея сущности, отлич!яхъ прозы отъ поэзш, о зада- 
чахъ искусства, природы вдохновешя, особенностяхъ душевнаго склада поэтиче- 
скихъ натуръ, о пр1 емахъ художественнаго творчества и т. п.

Между темъ въ большой по объему книге г. Ильинскаго не нашлось, къ со­
жалению, места очень ценному и важному отделу «Поэтъ и поэзия», при изученш 
котораго ученики и ученицы могли бы получить хотя некоторое представлеше 
о процессе художественнаго творчества, природы поэта, пониманш имъ своихъ 
задачъ и отношенш къ нему общества. Въ этомъ отношенш новейипя хрестоматш 
по теорш словесности — «Нашъ м1ръ», составленный группой московскихъ препода­
вателей (ч. IV, изд. Думнова, 1912, ц. 1 р. 25 к.) и «Отблески» В. И. Попова 
(ч. III. Пг. 1914. Ц. 1 р. 50 к.), где указанные отделы умело подобраны, безу­
словно имеютъ преимущество передъ хрестомаэтей г. Ильинскаго. Если авторъ, 
вообще не скупившшся на разнаго рода подразделешя, боялся введешемъ новаго 
отдела сделать свою книгу громоздкой, то онъ могъ бы здесь свободно поступиться

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



—  47  —

некоторыми рубриками, хотя бы, напр., «Выразительными средствами языка». 
Въ этомъ отд'Ьл’Ь, занимающемъ около 20 стр., авторъ подобралъ специально 
отрывки для ознакомлешя учениковъ со всеми особенностями художественной 
речи, а вЪдь познакомить учащихся съ эпитетомъ, метафорой, ямбомъ, хореемъ 
и т .п . можно по многимъ произведешямъ, разсыпаннымъ на 500 страницахъ книги.

Вместо этого отдела «Выразительнаго средства языка» целесообразнее было 
дать въ конце книги просто указатель статей и стихотворенш, изъ которыхъ удобно 
заимствовать примеры на различные отделы стилистики, какъ это сделалъ, напр., 
г. Поповъ въ своихъ «Отблескахъ».

Отсутств1е вопросовъ къ даннымъ въ хрестоматии произведешямъ, которые 
будятъ мысль ученика и усиливаютъ его интересъ къ теорш словесности, нельзя 
поставить въ заслугу г. Ильинскому.

Конечно, ничего нельзя возразить противъ основного принципа, которымъ 
руководился г. Ильинскш при составленш своего сборника, — не помещать 
на страницахъ учебной хрестоматш значительныхъ по объему отрывковъ изъ такихъ 
произзедешй, которыя имеются въ дешевыхъ издашяхъ. Но авторъ не везде 
выдерживаетъ этотъ принципъ. Онъ, напр., помещаетъ въ своей хрестоматш 
«Слово о полку Игореве», да еще въ отрывкахъ. По нашему м н е н т , этотъ памят- 
кикъ 12 века совсемъ не следовало помещать — издашй '«Слова» у насъ такъ 
много и хорошихъ — а уже если помещать, то отнюдь не въ отрывкахъ, хотя бы 

'« я  съ спевдальной целью. Можно бы опустить «Грозу» Островскаго, занимающую 
въ книге 20 страницъ, и друНе образцы.

Весьма похвально стремлеше автора обновить до некоторой степени хресто- 
матшный матер1алъ, или «давая произведения иностранныхъ писателей въ новыхъ 
переводахъ, или помещая въ качестве литературныхъ образцовъ, поскольку 
это согласуется съ установленными программами, прозу и стихи новейшихъ 
авторовъ». По сравнешю съ прежними хрестомаиями Галахова, Поливанова 
матер1алъ въ книге Ильинскаго действительно подновленъ. Здесь есть и Бальмонтъ 
съ его «Фантаз1ей», «Камышами», Бунинъ, Короленко, Надсонъ, 0 .  Соллогубъ, 
Ключевскш, Кони (Воспоминашя о Тургеневе и Достоевскомъ), В. Соловьевъ,

. хотя они и не предусмотрены офищальными программами. Но мы должны предо- 
* Cl-еречь читателя — новымъ писателямъ отведено слишкомъ скромное местечко 

въ большой книге г. Ильинскаго. Онъ медленно и осторожно шагаетъ по пути 
освобождешя хрестоматш отъ устаревшаго литературнаго матер1ала. Вводя 
въ обиходъ школы новыхъ поэтовъ, онъ все время оглядывается назадъ, на старыхъ 
кумировъ.

Напр., въ отделе «Ода» на долю Пушкина и А. Толстого приходится только 
по одному произведешю, а въ остальномъ царствуютъ Пиндаръ и Горащй, Ломо- 
носовъ и Державинъ; въ отделе «Баллада» господствуетъ Шиллеръ въ переделке 
Жуковскаго; «Истор1я» состоитъ только изъ трехъ отрывковъ изъ Карамзина и 
Соловьева; на лиро-эпическую поэму данъ только одинъ образецъ «Шильонскш 
узникъ» Байрона. Но есть и недурно подобранные отделы, значительно осве­
женные, напр., «ЭлеНя», «Песня» (искусств, лирики), «Анакреонтическая лирика».

Несмотря на обилхе рубрикъ, книга г. Ильинскаго не исчерпываетъ всехъ 
видовъ поэзщ и прозы. Напр., ода не имеетъ нужныхъ подразделенш на рели- 
гюзную, хвалебную, патриотическую, изъ видовъ прозы не указана бюграф 1 я. 
Но дело, конечно, не въ отделахъ и ихъ подразделешяхъ. При желаши коли­
чество всякихъ подразделешй можно еще увеличить. Мы лично мнопя рубрики 
уничтожили бы совсемъ, соединивъ нЬкоторыя въ одну, а количество образцовъ
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кое-гдЬ значительно бы увеличили. Напр., отдЪлъ «Образцы лирическихъ произ­
ведешь» , гд-Ь пом-Ьщено около десятка стихотворений съ ц-Ълью дать ученикамъ 
общее понят1е о лирической поэзш, мы расширили бы. Этотъ отд-Ълъ важенъ.. 
Пусть ученики получатъ возможность познакомиться со воЪмъ разнообраз1емъ 
индивидуальныхъ переживашй поэтовъ и выражешями ихъ въ словЬ. Такъ бы 
мы поступили и съ отд-Ьломъ «Характеристики и разсуждешя».

Въ конечномъ итогк по хрестоматш г. Ильинскаго работать въ школЬ можно.
А талантливый преподаватель, умЪющш дать къ ней хорошш комментарШ, хорошо 
можетъ ее использовать. Въ сл-Ьдующихъ издашяхъ автору сл-Ьдовало бы ее пере­
работать не въ смыслЪ увеличешя ея матер1ала, а въ смысл'Ь улучшения его 
качества, приспособлен!я ея къ запросамъ и интересамъ учашихся.

А . Лебедевъ.

Р у с с к и й  б ы т ъ  п о  в о с п о м и н а н 1 я м ъ  с о в р е м е н н и к о в  ъ,  
X V III в. Ч. I. Отъ Петра до Екатерины II. Сборникъ отрывковъ изъ записокъ.. 
воспоминанш и писемъ, составленный П. Е. М е л ь г у н о в о й ,  К.  В.  С и в ­
к о в  ы м ъ  и Н.  П.  С и д о р о в  ы м ъ .  М. 1914. Изд. «Задруга», стр. 431.
Ц. 1 р. 25 к.

Историкъ въ средней шкслЪ, а также и словесникъ могутъ только благодарить 
авторовъ за ихъ полезную книгу. Первому она необходима, какъ пособие при 
подготовка къ урокамъ, второму, какъ одно изъ средствъ оживлять преподаваше 
при прохожденш соответствующего курса исторш литературы Петровскгго- 
першда. Книга можетъ быть использована и учащимися при разработк-Ь истори- 
ческихъ и историко-литературныхъ темъ въ домашнихъ сочинешяхъ, хотя она 
и не предназначается спещально для школы.

Истор1я нашего прошлаго быта, воспроизведенная въ яркихъ извлечешяхъ 
изъ воспоминанш современниковъ какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, особенно 
дорога для провинцш, которой такъ недоступна вся мемуарная литература, за­
метно выросшая въ поыгЬдше годы. Провинция, какъ известно, во многомъ живетъ 
на счетъ столицы. Откуда обыватель можетъ познакомиться съ такими, напргг'*  
чрезвычайно ц-Ьнными свидетельствами, какъ «Путевой Дневникъ» П. Толстого, 
виднаго сотрудника Петра I, или «Дневникомъ» кн. Куракина, не говоря уже 
о ц-Ьломъ ряд-Ь иностранцевъ, какъ, напр., Дж. Перри, Юстъ-Юль, Ф. Веберъ, 
Дкжъ Лиршсшй, Ф. Верхгольцъ и др.

Между гЪмъ въ разсматриваемой книгЬ любовно и тщ ательно  собранъ богатый 
историческш матер1алъ изъ разнообразныхъ источниковъ, при чемъ онъ освЪщаетъ 
одну изъ HHTepecHifimnxb эпохъ въ жизни нашего отечества — эпоху перелома 
въ русскомъ обществ-Ь въ царствование Петра. 1-й томъ охватываетъ пер1одъ 
съ 1698 по 1761 гг. и распадается на дв-Ь части, рубежомъ которыхъ является 
1725 г. Вс-Ь отрывки расположены въ изв-Ьстной систем'Ь, разбиты на ни­
сколько отд^ л о бъ , и матер1алъ въ нихъ расположено въ хронологическомъ 
порядк-fe. Конечно, самыя заглав1я отдЪловъ не вс-Ьхъ могутъ удовлетво­
рить, такъ какъ всякая схема вообще Еещь условная, но вФ>дь добиться точности 
въ подобнаго рода издашяхъ невозможно, да притомъ это нисколько не умаляетъ 
внутреннихъ достоинствъ книги. Чтобы дать читателю некоторое представлеше 
о содержанш сборника, мы приведемъ заглав1я самыхъ отдЪловъ. Въ 1 части 
даны таю е отд-Ьлы: «Русские за границей», «Дома послЪ заграничныхъ по-Ьздокъ»,

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
тек
и М

ГУ
 им
ен
и А

.А
.Ку
ле
шо
ва



—  49  —

«Бытъ и нравы до и после реформъ», «Придворная жизнь», «Новая столица и про- 
винщя», «Образование и церковь», «Военныя меропр1яия», «Иностранцы въ Россш», 
«Итоги царствовашя». Вторая часть разбита на слЬдуюгще отделы: «Дворцовые 
перевороты», «Придворная жизнь» (особенно богато представленъ отдЪлъ), «Изъ про- 
винцш въ столицу», «Въ провинцш», «Образоваше и воспитание», «Войско».

ВсЬ отрывки не одинаковы по объему. Есть въ нисколько строкъ, какъ, напр., 
малоостроумная шутка императрицы Екатерины II, приказавшей ударить въ на- 
батъ, который многихъ жителей ввелъ въ обманъ и познакомилъ съ первымъ апреля; 
но есть извлечешя и въ несколько страницъ изъ Д. Лиршскаго, Болотова, кн.Ш а­
ховского и др. Мемуары, записки и письма, приводимые въ книге, касаются раз- 
ныхъ сторонъ русскаго быта, проявлешй русскаго характера. Передъ читателемъ 
проходить подлинная жизнь его далекихъ предковъ со всеми ея скорбями, траге- 
д1ями, со всеми ея чудачествами, полными легкомькдая. Особенно интересно 
обрисована жизнь придворкыхъ сферъ.

Книга издана хорошо, ц-Ьна ея невысока. Хотелось бы поскорее увидеть 
напечатаннымъ второй томъ «Русскаго быта», который долженъ охватить наиболее 
интересную эпоху — съ Екатерины II до реформы Царя-Освободителя.

А . Лебедев*.

«В е с н а». Первая книга для чтешя. Составили: А. П. Г у б с к а я,
П. Е. М е л ь г у н о в а  и Т.  А.  О к у л и ч ъ .  Рисунки Н. Ж и в а г о ,  Б.  К а -  
м е н с к а г о  и В. К а р р и к а .  Обложка Б. К а м е н с к а г о .  Изд. «За­
друга», Москва 1914 г., ц. 35 коп.

Несмотря на то, что за посл-кдше годы заметно значительное оживление въ д-Ьл’Ь 
составления книгъ для чтешя въ ш к о л е ,— мы все же не можемъ сказать, что 
въ этомъ отношенш уже нечего делать новымъ составителямъ: книгъ для класснаго 
чтешя составлено много, а выбрать подходящую для школы оказывается д-Ьлрмъ 
очень труднымъ. Поэтому сл^Ьдуетъ приветствовать всякое начинаше въ этомъ 
важномъ деле, особенно — если въ этомь начинанш замЪтенъ определенный 
планъ, стремянрйся осуществить определенные принципы (ибо есть и таю я книги 
для чтешя, которыя представляютъ изъ себя случайный наборъ едва ли не первыхъ 
попавшихся статей и стихотворешй, сказокъ и побасенокъ).

Составители «Весны», предполагая выпустить последовательный рядъ книжекъ 
для чтешя въ классе и дома, ставятъ для себя следующая задачи: «1) на образцахъ 
произведенш лучшихъ художниковъ слова, русскихъ и иностранныхъ, познакомить 
детей съ различными проявлешями общественной жизни, частью которой являются 
также и они; 2) развить въ нихъ чувство речи и пробудить радость творчества; 
3) поддержать бодрое и радостное настроеше, стремлеше къ самостоятельности 
и самодеятельности».

Первая изъ поставленныхъ задачъ, формулированная ясно и определенно» 
является вполне понятной. Но нельзя сказать того же о двухъ другихъ задачахъ,— 
вернее, о вторыхъ половинахъ въ формулировке этихъ задачъ. «Развить въ де- 
тяхъ чувство речи» — это понятно, но какъ хотятъ составители при посредстве 
книги для чтешя «пробудить (въ нихъ) радость творчества», остается невыяснен- 
нымъ; можетъ быть здесь дело просто въ неясности формулировки. Еще более 
невыясненнымъ является, какъ составители хотятъ книгой для чтешя «поддержать 
стремлешя къ самостоятельности и самодеятельности». Возможно, что дальнейипе
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выпуски «Весны» разъяснять смыслъ этихъ задашй, — но и по отношенш къ «первой 
книге» составители дЪлаютъ оговорку лишь относительно невыполнешя въ ней 
первой изъ поставленныхъ задачъ, такъ какъ «въ виду трудности языка» для нея 
«не удалось подобрать матер!алъ изъ образцовъ исключительно художественной 
литературы». Значить, две друпя задачи въ первой книге составители считаютъ 
выполненными. Однако, внимательно ознакомившись со всЬмъ матер1аломъ этой 
части «Весны», мы не уловили, въ чемъ здесь сказались задашя составителей 
«пробудить радость творчества», а тъмъ более «поддержать стремление къ само­
стоятельности и самодеятельности». Если бы мы захотели усмотреть ихъ въ по- 
мещенш н-Ьсколькихъ разсказовъ самихъ детей о своей жизни, разсказовъ, взятыхъ 
по словамъ составителей, изъ д-Ътскихъ сочинений — письменныхъ и устныхъ, 
то на это не уполномочиваетъ насъ ни какой-либо особенный характеръ этихъ 
разсказовъ, разсчитанныхъ на «заражеше» такимъ же стремлешемъ къ соста­
влен! ю разсказовъ другихъ д^тей-читателей, ни самое место этихъ разсказовъ 
въ ряду другихъ литературныхъ разсказовъ и стихотворенш — безъ всякаго 
выд-кпешя ихъ или паузы для нихъ. Да и помимо того — введете въ книги для 
чтешя разсказовъ самихъ школьниковъ не является новостью: примЪръ Л. Н. Тол­
стого давно уже нашелъ для себя подражателей.

Если однако оставить въ стороне нисколько неясную формулировку задачъ 
и разсмотр-Ьть «первую книгу» Губской, Мельгуновой и Окуличъ не съ точки 
зр-Ьшя соотвЪтств1 я матер!ала и расположешя его вышеуказаннымъ задачамъ, 
а съ точки зр%шя соотв-Ьтстя того и другого датской психике, дЬтскимъ пере- 
живашямъ и интересамъ, — то книгу нужно считать удачно составленной. Весь 
матер1алъ безусловно доступенъ дЪтямъ: вс-i статейки, стихотворешя, разсказы 
и сказки будутъ не только понятны д%тямъ, но и занимательны для нихъ. При томъ 
же расположенъ весь матер1алъ съ соблюдешемъ строгой последовательности «отъ 
легкаго къ трудному»; въ большинстве случаевъ выдержана и связь между от­
дельными статьями. Въ начале книги статьи иллюстрируются довольно обильно 
рисунками, потомъ ихъ становится меньше, а во второй части книги, где помещены 
статьи сравнительно болышя по объему, ихъ становится еще меньше.

Первая часть книги концентрируетъ матер!алъ вокругъ зимы и праздника 
Рождества Христова, а вторая — вокругъ весны и праздника Пасхи.

Отсутств1е въ книге плановъ или вопросовъ, мотивируемое составительницами 
нежелашемъ навязывать техъ или иныхъ методовъ при пользованш книгой, 
не составляетъ, конечно, большого недостатка книги, хотя нельзя согласиться 
съ темъ, будто наличность плановъ или вопросовъ связала бы учителя при пользо­
ванш книгою. Въ большинстве случаевъ такая наличность является полезной, 
наталкивая не только детей, но и самого учителя на рядъ мыслей и вопросовъ, 
вызываемыхъ статьей или рядомъ статей.

Внешнюю сторону издашя нужно считать въ общемъ удовлетворительною: 
бумага хорошая, печать четкая и безъ опечатковъ, рисунки xopouiie. Только 
размерь книги въ ширину насъ не очень удовлетворяетъ. Первая книга пред­
назначается для детей, еще не окрепшихъ въ механизме чтешя. Такимъ детямъ 
трудно следить за текстомъ по очень длинной строке и легко сбиться съ нея и 
не сразу отыскать ее. Важно при томъ же npiynaT b глазъ къ тому, чтобы онъ почти 
охватывалъ всю строку, связывая темъ самымъ отдельныя слова фразы.

Цену книги следуетъ считать умеренною, скорее даже низкою.

П . Аванасъевъ.
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Н. Г у с е в ъ  и Н.  С и д о р о в  ъ.  «У ч е б н и к ъ  с и н т а к с и с а  р у с ­
с к а г о  я з ы к а .  Д л я  III к л а с с а  с р е д н е-у ч е б н ы х ъ з а в е д е -  
Н 1 й». Москва. Издаше бр. Башмаковыхъ. 1914. Ц-Ьна въ папк-Ь 50 коп.

Учебникъ, заглавие котораго выписано выше, производить, въ общемъ, очень 
отрадное впечатл-Ьше. Читая его, чувствуешь, что уже не за горами то время, 
когда должны будутъ прекратиться с-Ьтовашя ученыхъ филологовъ на то, что 
нашъ школьный (элементарный) синтаксисъ идетъ совершенно въ разр-Ьзъ съ науч­
ными данными въ этой области. Стремлеше построить школьный синтаксисъ 
на научныхъ основашяхъ проявлялось и раньше въ нашей учебной литератур-fe 
посл-Ъднихъ годовъ; новый учебникъ интересенъ въ томъ отношенш, что онъ пред­
став ляетъ собою бол-fee твердый, бол-fee р-Ьшительный шагъ на томъ пути, который 
такъ или иначе пролагался вначал-fe другими (Брешенковъ, Лавровъ, Самсонозъ). 
Грамматика, изучая формы отд4льныхъ словъ и формы сочетаний словъ, им-Ьетъ 
свой собственный — формальный — принципъ и должна быть строго отделена 
отъ логики, на что указывалъ еще профессоръ Потебня. Наша же обычная школь­
ная грамматика сплошь построена на логическомъ пркнцип-fe, что и заставляло 
ученыхъ филологовъ винить составителей учебниковъ въ косности. «Но в%дь 
должны же быть пределы всякой косности и отсталости», писалъ профес­
соръ Д. Н. Овсянико-Куликовсшй въ 1912 г. («Синтаксисъ русскаго языка», 
издаше 2-е, стр. 320): «Можно, пожалуй, отставать л-Ьтъ на 5, даже на 10, но 
отставать на 30 л-Ьтъ — это уже слишкомъ». Позволю себЬ заметить здЪсь мимо- 
ходомъ, что упреки, д-кпаемые школьнымъ грамматикамъ (говорю о синтаксисЬ), 
слЬдуетъ принять съ извЬстной оговоркой. ДЬло въ томъ, что научный синтаксисъ 
далеко не разработанъ во воЬхъ деталяхъ, и между учеными филологами еще 
очень большое разноглаше по поводу того, какъ же строить систему русскаго 
синтаксиса. Пока дЬло идетъ о принципахъ, все ясно и п о ч т и  неоспоримо. 
Вспомнимъ, наприм-Ьръ, съ какой удивительной ясностью и точностью уста­
новлены принципы русскаго синтаксиса у профессора Д. Н. Кудрявскаго («Введе­
т е  въ языкознаше», 1912 г., § 3; то же, въ сокращеши, въ CTaTbfe «Школьная и 
научная грамматика» въ книгЬ Новиковой «Руководство къ книгЬ «Русскш 
языкъ»), Но въ разработка, подробностей уже н-Ьтъ соглас1я между учеными; 
«Синтаксисъ русскаго языка» проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскаго (2-е изд. 
въ 1912 г.) даетъ одно; «Основы синтаксиса русскаго языка» и примыкающш 
къ нимъ «Учебникъ грамматики русскаго языка. Часть II. Синтаксисъ» профес­
сора Е. ©. Будде даютъ совершенно другое. Въ труд-fe проф. Овсянико-Куликов- 
скаго формальный принципъ не везд-fe проведенъ съ неуклонною последователь­
ностью, въ трудахъ проф. Будде въ этомъ отношенш зстр-Ьчаются значительныя 
неясности. Весной 1914 г. появился «Русскш синтаксисъ въ научномъ освЬщенш»
А. М. ПЬтковскаго, трудъ, въ которомъ формальный принципъ нашелъ себ-fe 
самое яркое отражеше — и вотъ уже въ «Журнал-fe Министерства Народнаго 
Просв-Ьщешя» за декабрь 1914 г. является резкая критика на эту книгу профес­
сора Е. 0 . Будде. Что же делать школьной грамматик-fe? за кЬмъ ей итти? Во- 
просъ, несомненно, трудный. Но въ то же время стоять школьной грамматик-fe 
на м-fecT-fe врядъ ли сл-Ъдуетъ. О принцип-Ь. который долженъ быть положенъ 
въ основу грамматики, в-Ьдь ужъ спора почти нЬтъ. Остается только быть возможно 
бол-fce в-Ьрнымъ основному принципу и, если понадобиться, бороться за него, 
не покладая рукъ.

4 *
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' Учебникъ Гусева и Сидорова, вышедипй несколько ранее упомянутой книги
А. М. П-Ьтковскаго, даетъ, въ общемъ, весьма стройную систему синтаксиса, 
покоящуюся на строго проведенномъ формальномъ принципе. Книга построена 
такъ, что въ начале каждаго параграфа приводится матер1алъ для грамматиче- 
скаго разбора, затемъ ставятся вопросы, пользуясь которыми следуетъ вести 
этотъ разборъ, и, наконецъ, даются немногословные, вполне определенные выводы 
изъ разобраннаго грамматическаго матер1ала. Следуетъ отметить, что въ книге, 
для грамматическаго разбора, очень много матер1ала и притомъ вполне литера­
турнаго, такъ что, действительно, есть на чемъ учиться синтаксису.

Приветствуя, въ общемъ, появление учебника Гусева и Сидорова, какъ та­
кого, который, во всякомъ случае, близокъ къ «наукообразному», я укажу не­
сколько пунктовъ, где, мне кажется, следовало бы сделать или дополнешя, 
или же некоторыя изменен! я въ сторону большей верности формальному прин­
ципу. Прежде всего, не естественно ли въ строго формальномъ синтаксисе, въ са- 
момъ начале, передъ параграфомъ «Речь и предложеше», сказать о томъ, что 
такое форма слова, что такое слова съ формою и слова безъ формы, что такое 
грамматичесюе и неграмматичесше классы словъ, а потомъ, въ отделе о предло- 
женш, упомянуть о грамматическихъ и неграмматическихъ членахъ предлож етя. 
Я вполне соглашаюсь съ мнешемъ г. А. М. ПЬтковскаго, что «последовательное 
различеше въ школе «грамматическаго» и «неграмматическаго» въ языке, хотя бы 
и въ условномъ понимании этихъ терминовъ (вместо «морфологическаго» и «немор- 
фологическаго») представляется наиболее практичнымъ и полезнымъ въ смысле 
выяснешя детямъ самаго существа грамматики» («Руссшй синтаксисъ въ научномъ 
ссвещенш», стр. 368). Въ синтаксисе простого предложешя не вполне удачна 
изложенъ въ учебнике Гусева и Сидорова отделъ объ обстоятельствахъ, а равно 
и то, что относится къ инфинитиву (неопределенной формы глагола). Разъ только 
мы отступимъ отъ строго формальнаго понимашя термина «управлеше словъ», 
еейчасъ же для учащихся создаются невероятныя трудности и просторъ для га- 
дашй въ ту или другую сторону. Мы можемъ различать степени управлешя одного 
слова другимъ и самую слабую степень назвать «примыкашемъ», какъ это делаетъ 
Петковсшй въ своемъ «Синтаксисе»; упражнешя въ определенш степени управле­
ния могутъ быть очень полезны для учащихся, но последнее, во всякомъ случае, 
должны твердо знать, что, напримеръ, во фразахъ: «Дымъ багровый к л у б а м и  
всходитъ к ъ  н е б е с а м  ъ», «Л е  с о м ъ частымъ и дремучимъ п о  т р о п и ­
н о ч к е  лесной ехалъ  всадникъ», «Собьте произошло второго я н в а р я», 
«Я бралъ п о  т р и  рубля аршинъ», « О т ъ  б е з с о н н и ц ы  разболелась го­
лова» — слова «клубами», «къ небесамъ», «лесомъ», «по тропиночке», «января», 
«по три», «отъ безсонницы» съ точки зреш я ихъ формальнаго содержашя — д о ­
п о л н е н !  я  и больше ничемъ быть не могутъ (примеры взяты изъ § 14 учебника 
Гусева и Сидорова, посвященнаго обстоятельствамъ). И врядъ ли следуетъ делать 
насил!е надъ грамматикой въ томъ случае, когда мы имеемъ въ предложенш, 
такъ сказать, промежуточную форму между дополнешемъ и обстоятельствомъ, 
т.-е. когда надежная форма имени съ предлогомъ или безъ него не превратилась 
еще вполне въ неграмматическое нареч1е; мы можемъ, пожалуй, войти съ уча 
шимися въ тонкш анализъ значешй интересующихъ насъ словъ, но, во всякомъ 
случае, должны определенно считать таш я дополнешя, не обративипяся ещевъ об­
стоятельства, но стояния на пути къ такому превращению,— именно дополнешями.

Что касается неопределенной формы глагола (инфинитива), то, по отношешю 
къ ней, въ учебнике Гусева и Сидорова, къ сожалешю, допущены некоторый
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противореч1я. Въ § 6, среди прим-Ьровъ, на основании которыхъ надо знакомиться 
съ формами выражешя подлежащаго, есть таше: «Скучно намъ слушать осеннюю 
вьюгу, скучно склоняться до самой земли,» «Любо въ лесу мне бежать, листья 
ногой загребать»; ясно, что за подлежащая рекомендуется признать слова «слу­
шать», «склоняться», «бежать», «загребать». Въ § 8, гд-Ь изучается «сказуемое 
въ безличныхъ предложешяхъ», есть прим-Ьръ; «Утешно намъ и грусть, и радость 
разделить» и въ конце §; «Любо тогда и жаркому солнцу оглядеться съ вышины 
и погрузить лучи въ холодъ стеклянныхъ водъ», при чемъ, очевидно, эти предло­
ж еш я трактуются, какъ безличныя, со сказуемыми (двойными) «утешно разде­
лить», «любо оглядеться», «любо погрузить». Между тЬмъ совершенно ясно, что 
приведенные мною примеры изъ § 6 и § 8 синтаксически однородны. Что-нибудь 
ужъ одно. Либо здесь все инфинитивы — подлежащая, либо— второстепенныя 
сказуемыя безличнаго предложешя, составляюпня съ другимъ элементомъ двойное 
сказуемое. Въ § 8 есть еще таше примеры: «Было решено ехать въ деревню», 
«Природой здесь намъ суждено въ Европу прорубить окно», при чемъ слова 
«было решено ехать», «суждено прорубить» трактуются, какъ сказуемыя (инфи­
нитивы въ нихъ — второстепенныя сказуемыя). А въ § 6, въ примере «Было велено 
остановиться и зажечь мостъ» слова «остановиться» и «зажечь» даются, какъ подле- 
жаидя. Итакъ, по отношенш къ инфинитиву въ учебнике Гусева и Сидорова 
есть противоречия. Но если устранять ихъ, то въ какую сторону? Несомненно, 
следовало бы признать, что во всехъ выше приведенныхъ примерахъ мы имеемъ 
дело съ инфинитивомъ, какъ второстепеннымъ сказуемымъ. Это, кажется, можетъ 
считаться твердо установленнымъ, и въ учебнике, по нашему мнешю, не должно 
быть въ этомъ отношенш колебашй. Но есть еще некоторые случаи употреблешя 
неопределенной формы глагола, при сужденш о которыхъ не можетъ быть такой 
определенности и безспорности. Сюда относятся случаи, иллюстрируемые сле­
дующими примерами: «Любить ближняго —  прямая обязанность христианина», 
«Удивительно пр1ятное занят1е лежать на спине въ лесу и глядеть вверхъ», «Жить 
въ памяти людей не есть мечта» (учебникъ Гусева и Сидорова, § 6, где говорится 
о выраженш подлежащаго). Инфинитивы въ этихъ примерахъ играютъ какъ-будто 
уже другую роль, чемъ инфинитивы въ ранее приведенныхъ примерахъ. Авторы 
разбираемаго учебника видятъ здесь въ инфинитивахъ подлежапця. Въ «Русскомъ 
синтаксисе» Петковскаго подобные инфинитивы тоже признаются замещающими 
подлежащее (стр. 362), хотя тутъ же говорится, что инифинитивъ съ относящимися 
къ нему словами составляетъ здесь какъ бы отдельное предложеше, которое 
«замещаетъ подлежащее для соседняго, нуждающегося въ немъ предложешя». 
Проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскш («Синтаксисъ рус. языка»), изд. 2-е, 
стр. 190— 191) определеннее говоритъ, что и здесь инфинитивъ — с к а з у е м о е  
въ «безсубъектномъ» предложенш, а это предложеше замещаетъ подлежащее 
въ другомъ предложенш («приравнивается къ подлежащему»). Вопросъ трудный. 
Но мне бы казалось, что въ у ч е б н и к е  скорее уместна та постановка этого 
вопроса, при которой инфинитивъ разсматривается здесь какъ сказуемое, и 
именно второстепенное, при чемъ главное сказуемое при такомъ второстепенномъ 
отсутствуетъ, а все предложеше является заместителемъ подлежащаго для другого 
предложешя. При такой постановке вопроса для формы инфинитива въ предло­
жении признавалась бы только одна роль — роль второстепеннаго сказуемаго. 
Этому положешю не препятствовали бы и другихъ два случая употреблешя инфи­
нитива, по отношешю къ которымъ и учебникъ Гусева и Сидорова, наперекоръ 
нашей традицюнной грамматике, признаетъ инфинитивы за второстепенныя
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сказуемыя: это, во-первыхъ, таю е случаи, какъ «Не м а с т е р и ц а  я полки-то 
р а з б и р а т ь » ,  «И л г а т ь  великая о х о т н и ц а  она», «ВеличайшШ его 
недостатокъ — о х о т а  л г а т ь »  « М а с т е р ъ  я р ы т ь с я  въ мук^Ь» (уч. Гу­
сева и Сидорова, § 7, стр. 16 и 20), а, во-вторыхъ, таю е случаи, какъ «Не пойму 
охоты т р у д и т ь с я  целый в-Ькъ», «Охотники т а с к а т ь с я  по пирамъ яви- 
лися изъ первыхъ къ берегамъ», «Немного надобно ума п а с т и  скотину» (уч. Гу­
сева и Сидорова, §7, стр. 20). По отношешю къ инфинитиву въ последней группе 
примеровъ, мне кажется, въ учебнике необходимо должна была бы быть сделана 
оговорка, что второстепенное сказуемое можетъ присоединяться и не прямо 
къ сказуемому, выраженному личной формой глагола, но и къ другимъ членамъ 
предложения.

Отделъ о сложномъ предложенш, такъ же богато обставленный примерами, 
какъ и отделъ о простомъ предложенш, изложенъ въ учебнике Гусева и Сидорова, 
въ общемъ, безъ большихъ отступлений отъ традицюнной «логической» грамматики;: 
но, конечно, учеше о «сокращенныхъ предложешяхъ» выпущено, какъ уже совер­
шенно ненаучное. Правда, «вопросовъ» для придаточныхъ предложенш нетъ; 
последняя определяются въ зависимости отъ того, къ какому указательному 
местоимешю или нареч1ю (явному или п о д р а з у м е в а е м о м у )  они отно­
сятся. И если указательное местоимеше было въ роли подлежащаго, то и 
придаточное предложеше — подлежащее и т. д. Такимъ образомъ, въ сложномъ 
предложенш «Что волки жадны, всякш знаетъ» придаточное предложеше — 
дополнительное; въ сложномъ «Что волки жадны, всемъ известно» придаточное 
подлежащее; въ сложномъ «Мысль Крылова — та, что волки жадны» придаточное 
сказуемое; въ сложномъ «Общеизвестна мысль, что волки жадны» придаточное 
определительное. Эти примеры я привожу изъ «Введешя въ языковедеше» 
проф. Д. Н. Кудрявскаго (стр. 124— 125); первый примеръ имеется и въ разбирае- 
момъ мной учебнике, а остальные вполне отвечаютъ его положешямь. Ознако­
мившись съ данными примерами и съ темъ, какъ они трактуются въ нашей 
школьной грамматике, а равно и въ учебнике Гусева и Сидорова, нельзя не 
согласиться со следующими заключешями профессора Кудрявскаго: «Такимъ 
образомъ оказывается, что одно и то же предложеше можетъ быть чемъ 
угодно, смотря по тому, рядомъ съ чемъ оно стоить. Это значитъ опреде­
лять елку, какъ дерево, около котораго лежатъ еловыя шишки; понятно, что 
въ такомъ случае елкою можно назвать и березу, подъ которой валяются 
еловыя шишки. Ясно, что такая классификация ничего не говорить о са- 
мыхъ придаточныхъ предложешяхъ и не принимаетъ во внимаше ни одного 
ихъ признака. И здесь, стало быть, мы приходимъ къ необходимости стать на 
формальную точку зреш я... Очевидно, при изученш продаточныхъ предложешй 
все наше внимаше должно сосредоточиться на развитш техъ элементовъ, которые 
соединяютъ придаточное предложеше съ главнымъ». Въ учебнике Гусеза и Сидо­
рова обращено внимаше на то, о чемъ говорится въ последней фразе проф. Кудряв­
скаго («Учебникъ синтаксиса русскаго языка», § 20, о союзномъ и относительномъ 
подчиненш), но въ дальнейшемъ авторы не отказались отъ логической классифи- 
кацш  придаточныхъ предложешй. Соответствующий отделъ основательно разра- 
ботанъ въ «Русскомъ синтаксисе» А. М. Петковскаго (гл. XXI, стр. 403— 434).

Вотъ главное, что хотелось сказать объ «Учебнике синтаксиса русскаго 
языка» Гусева и Сидорова. Въ немъ не везде строго проведена формальная, един­
ственно научная въ грамматике, точка зреш я. Но, указывая на это, я  хотелъ бы 
все-таки сказать, что желаю учебнику самаго широкаго распространешя; и въ его
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теперешнемъ видЬ учебникъ этотъ вноситъ слишкомъ много новаго въ области 
синтаксиса въ школьный обиходь; онъ повлекъ бы за собой ломку техъ ложныхъ 
грамматическихъ представлений, которыми проникнуты у насъ и наши учаипеся 
и, пожалуй, въ гораздо большей степени, M H O rie  изъ учащихъ. Пусть въ учебнике 
не все еще стоитъ на научной высоте: во всякомъ случае отъ него шагъ впередъ 
будетъ несравненно легче, чЬмъ отъ техъ традицшнныхъ учебниковъ, которые 
долго еще не выведутся въ нашихъ школахъ.

Н . И . Шатерникоеъ.

А л е к с а н д р ъ  С е л и х а н о в и ч ъ ,  «Ф и л о с о ф с к а я  п р о п е ­
д е в т и к а  в ъ  с р е д н е й  ш к о л е .  ( М ы с л и  и в п е ч а т л е н !  я 
у  ч и т е л  я»). Юевъ, Ц. 40 коп.

Небольшая по размеру, но ценная по содержашю книжка г. Селихановича 
имеетъ целью дать некоторый указания преподавателямъ философской пропедев­
тики въ средней школе, познакомить ихъ съ теми взглядами на преподаваше 
этой науки, которые выработались у автора путемъ довольно продолжительнаго 
педагогическаго опыта. Справедливость требуетъ признать, что задачу свою 
авторъ выполнилъ весьма тщательно, давъ ценныя указаш я на все неясные во­
просы, возникаюкце при преподаваши данной науки въ средней школе. Авторъ 
не ограничивается перечислен!емъ техъ затрудненШ, которыя встречаетъ всякш 
преподаватель философской пропедевтики при классной работе, но въ большин­
стве случаевъ даетъ краткое, точное и ясное изложеше основныхъ взглядовъ 
к разногласий по те« ь  вопросамъ, которые до сихъ поръ составляютъ постоянный 
предметъ обсуждешя и спора среди представителей даже чисто научной логики 
и психолопи. Излагая эти взгляды и разноглашя, авторъ въ некоторыхъ случаяхъ 
вполне определенно высказывается за то или другое разрешение спорнаго вопроса, 
въ другихъ ограничивается яснымъ и точнымъ изложешемъ существующихъ 
въ научномъ обиходе взглядовъ. Вполне справедливо авторъ указываетъ, что 
самое наименоваше предмета «философской пропедевтикой» по существу дела 
не имЬетъ достаточнаго основашя. Действительно, современная эксперименталь­
ная психолопя съ большимъ правомъ можетъ быть отнесена къ разряду наукъ 
естественныхъ, а не къ философш. Что же касается логики, особенно въ томъ 
размере, въ какомъ она можетъ изучаться въ средней школе, то врядъ ли она 
тесно связана съ учешемъ о различныхъ философскихъ системахъ, темъ более, 
что все философсшя идеи, разнообразныя по своему содержашю, могутъ быть 
усвоены и поняты только после долгаго и напряженнаго изучешя, а вводить 
изучеше въ среднюю школу хотя бы общаго обзора философскихъ проблемъ и 
попытокъ ихъ решенш, часто взаимно противоречивыхъ, какъ основательно 
замечаетъ авторъ, можетъ повести лишь къ возникновешю въ умахъ учащихся 
дешеваго скептицизма по отношешю къ самой философш. Вполне справедливо 
указаше автора и на те  трудности, которыя могутъ возникнуть въ умахъ уча­
щихся, если ввести въ программу курса психолопи учеше о душе, которое по 
существу отличается метафизическимъ характеромъ. Вполне убедительны все 
доказательства автора относительно необходимости преподавашя въ средней 
ш коле психолопи, приводимыя имъ противъ голосовъ техъ, которые ссылаются 
на недоступность этого предмета для понимания учащихся средней школы. Дока­
зательства эти особенно ценны потому, что они являются не теоретическимъ
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только разсуждешемъ автора, а опираются, главнымъ образомъ, на педагоги- 
ческш опытъ его, какъ результатъ его продолжительной классной работы съ уча­
щимися средней школы. Не приводя другихъ указашй автора на разные вопросы, 
возникающие при преподаванш въ средней школе психологш, считаю необходи- 
мымъ упомянуть о вполне научно обоснованномъ доказательстве авторомъ необхо­
димости придерживаться методологическаго направлешя при преподаванш ло­
гики. Действительно, только при изучении логики методологическимъ путемъ, 
считая ее, прежде всего, учешемъ о методахъ научнаго изследовашя, преподава­
тель, ограничиваясь темъ матер1аломъ, который даютъ изучаемыя въ ш коле 
науки, можетъ достигнуть благопр1ятныхъ результатовъ въ своей работе, нахо­
дясь, какъ справедливо замечаетъ авторъ, постоянно въ сфере умственной жизни 
учениковъ. Попутно, делая указания на разные вопросы по поводу техъ или 
другихъ сторонъ преподавашя философской пропедевтики, авторъ въ своей книжке 
упоминаетъ и о наиболее общепринятыхъ въ настоящее время въ средней ш коле 
учебникахъ психологш и логики, при чемъ вполне безпристрастно выясняетъ 
ихъ достоинства и недостатки въ томъ или другомъ отношенш. Въ заключеше 
считаю необходимымъ указать на чрезвычайно ясное и живое изложеше автора, 
при чемъ эта ясность и живость языка достигается имъ безъ всякихъ излишнихъ 
упрощенШ сложныхъ вопросовъ, что очень часто составляетъ крупный недоста- 
токъ всякаго рода спещальныхъ работъ, предназначенныхъ для более или менее 
широкаго круга читателей. Въ виду вышеуказанныхъ достоинствъ, книжка г. Се- 
лихановича является очень полезной не только для преподавателей философской 
пропедевтики въ средней школе, но и для всякаго читателя, интересующагося 
даннымъ предметомъ. В. Соколовъ.

П. Г. М и ж у е в ъ ,  « Г л а в н ы е  м о м е н т ы  в ъ  р а з в и т i и з а ­
п а д н о - е в р о п е й с к о й  ш к о л  ы». Москва, 1913 г ., Книгоиздательство 
«Польза»: «Педагогическая Академ1 я въ очевкахъ и монограф1яхъ». Стр. 213, 
Ц. 1 руб. 60 коп.

Разсматриваемая книга г. Мижуева, какъ показываетъ самое заглавге ея, 
не «истор1я педагогики», даже не исторгя педагогическихъ учешй, а всего лишь 
очеркъ развит1я школьнаго дела въ разныхъ странахъ Западной Европы съ эпохи 
Возрождешя до XVIII века включительно. Авторъ разсматриваетъ последова­
тельные моменты въ этомъ развитш школьнаго дела, начиная съ очерка зарожде- 
ш я въ эпоху Возрождения самыхъ идеаловъ школьнаго образования и воспиташя, 
въ противоположность таковымъ же въ мрачную эпоху Средневековья. Здесь 
прежде всего отмечается изменеше самаго духа преподавания, его «общей opieH- 
тировки»; изменились и идеалы воспиташя: деятели эпохи возрождешя при­
помнили и древнюю латинскую поговорку — «mens sana in  corpore sano». Сообразно 
выдвигаемымъ новымъ идеаламъ, стала изменяться теперь и самая педагогиче­
ская практика. Очеркъ педагогической практики и составляетъ самую главную 
задачу разсматриваемой книги г. Мижуева.

Обзоръ школъ г. Мижуевъ начинаетъ со школы, основанной въ Мантуе 
Витторино Рамбальдони или Витторино да Фельтре — съ его «Счастливаго Дома» 
или «Дома Счастья», этой первой ласточки педагогической весны. «Въ исторш 
школы», заканчиваетъ г. Мижуевъ главу о Витторино и его школе, «имя Вит­
торино должно быть всегда чтимо, какъ имя «перваго педагога новаго времени».
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наибол-fee талантливаго выразителя здоровыхъ педагогическихъ идей, до которыхъ 
додумалось человечество въ великую, незабвенную эпоху Возрождешя Наукъ 
и Искусствъ».

Дальше авторъ даетъ очеркъ религюзнаго движешя, извЬстнаго подь име- 
немъ Реформацш, съ тЬмъ, чтобы показать, какъ это движ ете отразилось на 
судьбахъ школы и просв-Ьщешя, перем-Ьстивъ вместе съ тЬмъ центръ педаго­
гической жизни отъ Италш къ северу. Въ центре какъ самаго религюзнаго дви­
жеш я, такъ и связаннаго съ т-Ьмъ движешя въ области педагогической, конечно, 
стоить Лютеръ, отношеше котораго къ вопросу о народномъ просв-Ьщенш, его 
организацш и обрисовывается въ главе IV книги г. Мижуева. Особенно поучи­
тельной является мысль Лютера о томъ, что организация школьнаго дела должна 
составлять предметъ особыхъ заботъ и попеченш общественныхъ властей, а не быть 
деломъ только частной инищативы отдЪльныхъ лицъ, а  также мысль не только 
объ обязательномъ, но даже принудительномъ пооЪщенш дЬтьми школы: прави­
тельство, по мн-Ъшю Лютера, обязано принуждать своихъ подданныхъ посылать 
дЬтей въ школы.

Следующая глава книги посвящена сподвижникамъ и послЬдователямъ 
Лютера — д-Ьятелю по начальнымъ школамъ 1оганну Бугенхагену и дЪятелю 
главнымъ образомъ по средней школе — Филиппу Меланхтону. Г лава VI даетъ 
довольно подробную характеристику школьныхъ воззреш й 1оганна Штурма, 
а  главное —- характеристику и подробную обрисовку строя его гимназш въ Страс­
бурге. VII глава посвящена характеристике воззр-Ьнш 1езуитовъ на школу и 
школьное дЪло. ЗдЬсь, на ряду съ выяснешемъ отрицательныхъ сторонъ системы 
1езуитскаго воспиташя, указывается и на то, что положительнаго внесли иезуиты 
въ постановку школьнаго д-Ьла: наличность строгаго порядка и соразмеренное™ 
въ заняияхъ, разнообраз1 е въ нихъ, заботы о физическомъ воспитанш и изб-Ьгаше 
т-Ьлесныхъ нахазанш, элементы самоуправлешя учащихся и т. д...

Глава V III посвящена величайшему изъ педагоговъ—-Яну Амосу Комен- 
скому — обрисовке его жизни, педагогическихъ идеаловъ и практической пе­
дагогической деятельности его. Нарочито выдвигается здесь вопросъ о томъ, 
какъ р-Ьшалъ КоменскШ задачу объ организацш всей системы школьнаго образо- 
ваш я, KaKie выдвигалъ онъ o6ujie принципы этой организацш и каше намЪчалъ 
пути къ практическому осуществлешю этой системы школьнаго воспиташя и 
обучешя. Следующая глава даетъ характеристику школьной практики во Фран- 
цш  въ XV и XVI в-Ькахъ, въ частности же характеризуетъ педагогическую дея­
тельность Рабле, Монтэня и Рамюса. Глава X говорить о положенш школьнаго 
д-Ьла въ эпоху религюзной и политической реакцш во Францш въ XVI и XVII вЬ- 
кахъ, а равно и о попыткахъ янсенистовъ обновить школьное дЪло на основахъ 
здравыхъ педагогическихъ идей. Въ главе XI говорится о судьбахъ французской 
школы въ XVIII веке : объ организацш Лассалемъ такъ называемыхъ «школъ 
хриспанскихъ братьевъ», о деятельности особой корпорацш учащихъ «Ораторш 
1исуса» и некоторыхъ другихъ "корпоращй...

ПошгЬдшя четыре главы книги даютъ очеркъ немецкой школы — средней 
и начальной — въ XVII и XVIII векахъ. Въ частности характеризуются «рыцар- 
сш я академш», школьныя учреждешя Франке (въ Галле), деятельность Фридриха- 
Августа Вольфа, короля Фридриха II Великаго, Эбергарта фонъ-Рохова и не­
которыхъ другихъ лицъ.

Какъ видно изъ обзора содержашя книги, она следить главнымъ образомъ 
за судьбами школьнаго дела въ той или иной стране, въ связи съ главнейшими
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течениями религюзной и общественной мысли въ Западной Европе XV—XVIII вЪ- 
ковъ. Нить, по которой авторъ следить за развииемъ школы, улавливается, 
въ общемъ, достаточно легко, но хотелось бы, чтобы она проступала выпуклее, 
конкретнее и еще заметнее. Читается книга легко. НЬкоторыя страницы книги 
оживляются еще т-Ьмъ, что авторъ, делая оценку той или иной педагогической 
мысли или же практическому школьному npieM y, прибегаетъ къ сопоставлен!к> 
съ современной русской школьной действительностью, обращаясь иногда къ лич- 
нымъ школьнымъ впечатл-Ьшямъ (см., напр., на стр. 42—43, 118, 120). Вообще 
авторъ не ограничивается простымъ изложешемъ т4,хъ или иныхъ педагогиче- 
скихъ идей или объективной картиной школьной действительности, а даетъ оценку 
имъ, сравниваетъ, сопоставляетъ. Это несомненно способствуетъ оживлешю 
книги. Тому же способствуютъ и иллюстрации въ книге.

П . Аванасъевъ.

П р о ф .  Э. Б.  Т и т ч е н е р ъ .  « У ч е б н и к ъ  п с и х о л о г и и .  У н и ­
в е р с и т е т с к и  к у р с ъ » .  Переводъ съ анппйскаго прив.-доц. А. П. Болту­
нова. Издаше т-ва «М1ръ», Москва, 1914 г. ч. I-— ц. 1 руб. 35 коп.; ч. II — 
ц. 1 руб. 35 коп.

Подзаголовкомъ къ книге проф. Титченера — «университетомй курсъ»—  
определяется какъ объемъ вопросовъ, которые захватываются книгой, такъ и 
самый характеръ изложешя ея. Книга разсчитана на то, чтобы служить посо- 
б1емъ къ университетскому курсу общей психологш, а потому здесь мы находимъ 
изложение всехъ важнейшихъ отдЬловъ этой науки. Самое изложеше отличается 
полнотой и обстоятельностью. Какъ видный представитель экспериментальной 
психологш, проф. Титченеръ и въ разсматриваемомъ учебнике делаетъ постоян- 
ныя ссылки на экспериментальныя психологичесмя изследовашя, при чемъ 
попутно даетъ и описаше самыхъ методовъ экспериментальнаго изследовашя 
въ той или другой области психологш, а равно и оценку этихъ методовъ. Осо­
бенно ценнымъ и оживляющимъ изложеше книги являются ссылки автора на 
свои собственныя экспериментальныя изследовашя по ряду вопросовъ.

Въ книге мы находимъ не всегда обычную для курсовъ по общей психологш 
трактовку вопросовъ. Изложеше оригинальныхъ взглядовъ и своеобразной трак­
товки многихъ вопросовъ въ книге не можетъ входить въ задачу настоящей крат­
кой рецензш: важно лишь отметить то, что многое въ книгЬ разсматривается 
съ новыхъ сторонъ (отделъ о методахъ психологш, особенно отделъ объ ощущенш, 
отделъ о «чувстве» въ I ч. книги въ отлич1е отъ «душевныхъ движений», разсмат- 
риваемыхъ во II части книги, и т. д.), а это и придаетъ особенную ценность 
книге, которая не является повторешемъ привычныхъ курсовъ общей психологш.

Русскш переводчикъ учебника проф. Титченера прив.-доц. г. А. Болтуновъ, 
указавъ въ своемъ предисловии къ переводу на рядъ достоинствъ переведенной 
имъ книги и «полагая, что удачный выборъ щЬннаго въ научномъ отношенш фак­
тическая матер1ала, осторожность и объективность теоретическихъ построенш, 
редкая доступность изложешя и указаш я литературы для самостоятельнаго 
изучешя отдельныхъ вопросовъ не только даютъ читателю возможность хорошо 
ориентироваться въ кругу проблемъ современной научной психологш, но и спо­
собствуютъ углублен!ю его интереса къ этой науке», рекомендуетъ книгу, «какъ 
для начинающихъ, такъ и для желающихъ пополнить свое психологическое обра-
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зоваше». Совершенно присоединяясь къ доводамъ г. Болтунова въ пользу книги 
проф. Титченера, мы бы не решились рекомендовать учебникъ Титченера«на­
чинающими: книга несомненно разечитана на читателя, уже достаточно зна- 
комаго съ психологической литературой и не по элементарнымъ только курсамъ 
и учебникамъ. Зато вполне охотно присоединяемся къ рекомендацш «универ- 
ситетскаго курса» проф. Титченера для желающихъ пополнить свое психологи­
ческое образоваше. 77. Аеанасъевъ.

В. К л ю ч е в с к и й ,  « О т з ы в ы  н о т в е т  ы». Цена 2 р. 50 коп. Мо­
сква. 1914 г.

Опубликование научнаго наследия проф. В. О. Ключевскаго довольно энер­
гично двигается впередъ. Появился уже трет1й томъ статей покойнаго историка, 
заключающш въ себе журнальныя рецензш, отзывы по поручешю Академш Наукъ 
и полемику. Если известный курсъ русской исторш даетъ представление о Клю- 
чевскомъ — синтетике, съ изумительнымъ талантомъ и художественностью изобра- 
жающемъ общш ходъ русскаго историческаго развитая, а обе его диссертации 
и первые два тома статей знакомятъ съ Ключевскимъ — аналитикомъ, детальнымъ 
изеледователемъ сложныхъ и спорныхъ вопросовъ древне-русскаго прошлаго, 
то настоящш сборникъ статей даетъ представлеше о Ключевскомъ — критике 
и полемисте. Все посещавшее магистерские и доктореше диспуты по русской 
исторш въ Московскомъ университете хорошо помнятъ блестящая выступлешя
B. О. Ключевскаго въ качестве оппонента, нередко представлявшаго въ своихъ 
воаражешяхъ целыя контръ-изеледовашя.

Все отличительныя особенности таланта В. О. Ключевскаго — громадная 
эрудищя, детальнейшШ анализъ источниковъ, блестящее и тонкое остроум1е, 
нередко язвительное и убийственное для противника — сказываются въ его кри- 
тическихъ статьяхъ и полемическихъ ответахъ. Хотя рецензш касаются, въ боль­
шинстве случаевъ, спец!альныхъ историческихъ и историко-юридическихъ насле­
дований, оне представляютъ, однако, широкий научный и методологичесюй ин- 
тересъ для всякаго, интересующагося вопросами отечественной исторш. Особенно 
следуетъ отметить полемику съ проф. В. С. Иконниковымъ и М. Ф. Владимер- 
скимъ-Будановымъ, рецензш на труды Щапова, Горчакова, Суворова, Самарина,
C. 0 . Платонова, Н. Д. Чегулина, Рожкова и Бернгарди. Яркимъ образцомъ 
убшетвенной критики В. О. Ключевскаго является его разборъ книги известнаго 
французского историка Альфреда Рамбо, «Histoire de la Russie» (кстати сказать, 
весной истекшаго года появилось въ Париже новое издаше этой книги). Ключев- 
скш отмечаетъ целый рядъ неточныхъ и неверныхъ представлешй А. Рамбо, 
граничащихъ нередко съ полнымъ невежествомъ, напр, знаменитый Преображен- 
см й приказъ Петровскаго времени Рамбо переводилъ, какъ «bureau de la reforma­
tion»). При этомъ компетентный критикъ тонко иронизируетъ надъ претенщоз- 
нымъ желашемъ автора дать нечто новое и для русскаго читателя въ особо 
выпущенномъ для этого изданш (книга Рамбо подъ заглав1емъ «Живописная истор1я 
Poccin» появилась и въ русскомъ переводе). Заключаетъ разбираемый третш 
томъ переводъ немецкой статьи Ключевскаго, посвященной обстоятельному раз­
бору труда Бернгарди «Geschichte Russlands». Приветствуя появлеше настоя­
щего тома, мы искренно желаемъ, чтобы за нимъ последовали и дальнейнпя новыя 
издашя классическихъ трудовъ нашего известнаго историка.

И . Бороздинъ.
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—■ М. Е. Фармаковской изготовленъ о б р а з е ц ъ  п о х в а л ь н а г о  л и с т а  
для награжден! я въ текущемъ году особо усггЪвающихъ учащихся въ учеб- 
ныхъ заведешяхъ Министерства съ художественно исполненными иллюстращями 
на темы происходящихъ нын-Ь великихъ собьтй . Мин. Нар. Проев, проситъ обра­
тить внимаше на это издаше, въ ц^ляхъ распространен!я его среди учебныхъ 
заведенш.

— Вышедшая изъ печати въ 1914 г. книга: И з ъ  и с т о р i и М о с к в ы .  
1147— 1913. С ъ 350 р и с у н к а м и  В.  В.  Н а з а р е в с к а г о  (цена 2 р. 50 к. 
въ переплете 3 руб.), Уч. Ком. Мин. Нар. Проев, признана заслуживающею вни- 
машя при пополненш уч. библ. ср. уч. зав. и заслуживающею внимашя при по- 
полненш безпл. нар. чит. и библ. (Журн. Мин. Нар. Проев., сент. 1914г., стр. 81 
и 86). Издаше это, при обилш тщательно исполненныхъ рисунковъ, представляетъ 
систематически и вместе наглядный обзоръ исторш Москвы, отъ ея основания 
до нашего времени, по ея вещественнымъ памятникамъ (храмы, здашя, иконогра- 
фичесмя изображешя, рукописи, печати, монеты, одежды, друпя бытовыя при­
надлежности, виды местностей и т .п .) . Полезное, какъ noco6ie при прохожденш 
соответствующихъ эпохъ русской исторш, оно можетъ служить подготовитель- 
нымъ руководствомъ для экскурсш по Москве.

Вышла новая книга: ПедагогическШ Сборникъ для учащихъ, деятелей по на­
родному образована и родителей. С о д е р ж а н 1 е :  1) Введете (отъ Изда­
тельской Комиссш). 2) Академикъ А . О. Кони, Къ вопросу о нравственно-рели- 
позномъ воспитанш. 3) Академикъ Эмиль Бутру, Нравственность и преподаваше 
морали. 4) Профессоръ М. Э. Сэдлеръ, Сила духовнаго вл 1 яш я въ нравственномъ 
воспитанш. 5) Проф., П. Ф. Каптеревъ, Расширеше д-Ьтской индивидуальности.
6) Проф. Н. С. Карцовъ, Развит1е альтруистической деятельности у детей.
7) Г-жа Ударъ, Родина и семья въ старыхъ гравюрахъ и картинахъ. Въ изложенш 
И. В. Ковалевской, 8) В. А . Волковичъ, Религюзное начало въ нравственномъ 
воспитанш. 9) И. В. Ковалевская, Вл1яше города на нравственное воспитание. 
10) Е. Н. Янж улъ, Применеше педагогическихъ идей Монтессори къ начальной 
школе. И) 3. К . Столица, Внимаше и услов1я его развит1я. 12) Н . А . Алъме- 
дингенъ, Очередныя задачи детской и юношеской литературы. 13) С. М . Познеръ, 
Основы семейнаго воспиташя по Лесгафту. 14) Д-ръ Л. И. Чулицкая-Тихтъева, 
Школа въ отношенш здоровья учащихся. Издаше Петроградскаго Общества 
Грамотности. С к л а д ъ  и з д а н 1 я: Театральная ул. № 5. Телефонъ 95—78. 
Имеется и во всехъ крупныхъ книжныхъ магазинахъ. Цена 50 коп. Книго- 
продавцамъ, земскимъ и городскимъ складамъ, инспекщямъ народныхъ училищъ 
и п р .,— 20°/0 уступки.

Опечатки.
Въ Л? 2 «ПедагогическШ Вгьстникъ», на стр. до подъ отзызомъ о книггь Сиро- 

тинина «РосЫя и славяне» стоить «С. Кр-iU», елгьдуетъ читать «А. K p-im .
Въ М з  «Пед. Вгъстнл, на стр. 63 просимь исправить: на g-й строкгь сверху 

вмгьето домовой надо дешевой. На строкгь 14-й —-7/, к. сант. (!?) надо 7/э куб. саж .
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